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In memoriam: Simon Clarke, su marxismo y su
contribuciÃ³n a la economÃa polÃtica del trabajo
Simon Clarke (26/3/1946â€“27/12/2022) fue tanto un acadÃ©mico de teorÃa social y
pensamiento marxiano que tenÃa un profundo conocimiento de los textos clÃ¡sicos, como un
sociÃ³logo empÃrico que analizaba las relaciones laborales contemporÃ¡neas. Fue un
catedrÃ¡tico de economÃa polÃtica cuyos anÃ¡lisis abarcaron los niveles macro, meso y micro,
situando el empleo dentro de las instituciones, los mercados de trabajo y las relaciones de clase e
interconectando las dinÃ¡micas operativas en el plano local, nacional e internacional. Utilizaba
con habilidad las metodologÃas cuantitativas y cualitativas y era capaz de seguir, criticar y
aportar en el campo de las ciencias econÃ³micas y sociales, que Ã©l concebÃa como un conjunto
integrado.

Clarke fue un erudito capaz de situar el objeto de su estudio en el universo intelectual mÃ¡s
amplio, contextualizar el conocimiento de la historia e identificar los orÃgenes, los lindes y los lÃ
mites de las ciencias y disciplinas, teorÃas y escuelas de pensamiento. Siempre fue un marxista
comprometido, pero no del tipo unidimensional y dogmÃ¡tico ni influido por las modas
intelectuales posmarxistas que surgieron en distintos periodos durante la Ã©poca de retroceso de
la izquierda en que le tocÃ³ vivir su vida acadÃ©mica.

Simon Clarke, de formaciÃ³n econÃ³mica, iniciÃ³ su carrera como sociÃ³logo con la crÃtica del
estructuralismo, que era tendencia dominante en la dÃ©cada de 1970. DespuÃ©s se dedicÃ³ a
estudiar a fondo la economÃa polÃtica clÃ¡sica, trazando las raÃces y la evoluciÃ³n de la
economÃa y la sociologÃa modernas como disciplina. En su libro de 1982, Marx, Marginalism and 
Modern Sociology, presentÃ³ una panorÃ¡mica general de los fundamentos intelectuales de la
economÃa polÃtica, la teorÃa social liberal y el pensamiento marxiano, situando la sociologÃa
moderna dentro de su trayectoria histÃ³rica mÃ¡s amplia. IlustrÃ³ el papel del marginalismo en la
definiciÃ³n y configuraciÃ³n de la teorÃa econÃ³mica moderna y criticÃ³ su reduccionismo y
estrechez de miras, su dÃ©bil base conceptual y sus resultados irracionales, asÃ como la
naturalizaciÃ³n de las relaciones sociales capitalistas.

Clarke sostuvo que la sociologÃa moderna podÃa pasar a ser una disciplina autÃ³noma porque
era capaz de â€œestudiar formas de acciÃ³n social que no encajaban en la teorÃa econÃ³mica:
podÃa abarcar todos aquellos fenÃ³menos que no pueden reducirse al dogma del interÃ©s egoÃ
staâ€• (1982: 230). Sin embargo, la sociologÃa moderna, tal como se estableciÃ³ sobre su base
weberiana, descansa en los mismos fundamentos ideolÃ³gicos socioliberales que la teorÃa
econÃ³mica marginalista y acepta implÃcitamente presupuestos clave del marginalismo, como el
del â€œindividuo abstracto como punto de partidaâ€• y la â€œseparaciÃ³n de economÃa y
sociedadâ€•, que a su vez forma el carÃ¡cter e impone lÃmites de lo que es la sociologÃa y quÃ©
puede hacer.

Clarke sostenÃa que es el pensamiento marxiano el que puede ir mÃ¡s allÃ¡ de los lÃmites de la
sociologÃa moderna, ya que puede desarrollarse a partir de la crÃtica devastadora que hizo Marx
de los fundamentos conceptuales de la teorÃa social liberal y ofrecer una comprensiÃ³n global e



integrada de las relaciones sociales a travÃ©s de las teorÃas del trabajo alienado, la forma del
valor y el fetichismo de la mercancÃa. Sin embargo, el marxismo, al menos en su versiÃ³n
ortodoxa, no se percatÃ³ de este potencial porque neutralizÃ³ el poder crÃtico del pensamiento
marxiano â€œal asimilarlo a la economÃa polÃtica y la concepciÃ³n materialista de la historiaâ€•
(1982: 238).

El economicismo marxista ortodoxo redujo la teorÃa del valor a una mediciÃ³n de la explotaciÃ³n,
despreciÃ³ el papel constitutivo del trabajo y por consiguiente la alienaciÃ³n y el fetichismo de la
mercancÃa, conceptualizando el socialismo como â€œmero cambio de las relaciones de
propiedadâ€•, por lo que en Ãºltima instancia fue incapaz de cuestionar suficientemente el
marginalismo. El marxismo revisionista de derecha aceptÃ³ la crÃtica marginalista de la teorÃa
del valor trabajo y de este modo buscÃ³ mejoras dentro del capitalismo, mientras que Lenin y
posteriormente el marxismo soviÃ©tico, en el contexto del fracaso de la revoluciÃ³n internacional,
trataron de convertir la filosofÃa marxista de la historia y la economÃa polÃtica en una ciencia,
que era esencialmente una verdad eterna canonizada, ajena a la necesidad de evaluaciÃ³n empÃ
rica.

LukÃ¡cs y mÃ¡s tarde el marxismo occidental y la escuela de la teorÃa crÃtica trataron de poner
de nuevo en el centro la alienaciÃ³n y el fetichismo de la mercancÃa, pero la nociÃ³n de 
reificaciÃ³n que desarrollaron se basÃ³ esencialmente en la inversiÃ³n de medios y fines de
Simmel y el conflicto entre racionalidad instrumental y valor de Weber, respectivamente, mÃ¡s
que en la nociÃ³n de trabajo alienado de Marx, por lo que fueron incapaces de realizar un avance
significativo. Clarke insistiÃ³ en que la vÃa que permite ir mÃ¡s allÃ¡ de las antinomias de la
sociologÃa moderna, tratando de reconciliar la racionalidad subjetiva del capitalismo con su
irracionalidad objetiva, haciendo abstracciÃ³n del concepto de individuo y del concepto de razÃ³n,
era la teorÃa del trabajo alienado de Marx. Y en que â€œlas contradicciones del capitalismo no
se derivan de la contradicciÃ³n entre una forma de razÃ³n y otra, ya sea entre racionalidad formal
y sustantiva, o entre razÃ³n capitalista y proletaria, sino de las contradicciones inherentes a la
irracionalidad de las formas alienadas de la producciÃ³n socialâ€• (1982: 252).

Si Marx fue ingenuo con su optimismo de que â€œel socialismo surgirÃa inevitablemente a partir
del desarrollo espontÃ¡neo de las contradicciones del modo de producciÃ³n capitalistaâ€•, Clarke
concluye que â€œla tragedia del marxismo, tanto en su variante leninista como en la occidental,
fue que abandonÃ³ la fe de Marx en la capacidad de la clase obrera para lograr su propia
emancipaciÃ³nâ€• (1982: 255).

Clarke aplicÃ³ la perspectiva que desarrollÃ³ en el estudio de la historia de los siglos XIX y XX. En
1988 publicÃ³ Keynesianism, Monetarism and the Crisis of the State, donde siguiÃ³ elaborando el
marco teÃ³rico que construyÃ³ relacionando marcos de economÃa polÃtica como el liberalismo,
el keynesianismo y el monetarismo con fenÃ³menos histÃ³ricos concretos como las depresiones y
crisis econÃ³micas, la formaciÃ³n del Estado nacional y el sistema internacional de Estados, las
principales guerras y revoluciones, la reconstrucciÃ³n posbÃ©lica y el Plan Marshall, las
relaciones laborales y los regÃmenes de bienestar. Esta fue tambiÃ©n la Ã©poca de la
Conferencia de Economistas Socialistas que estÃ¡ en el origen de la revista Capital and Class.

Clarke contribuyÃ³ sustancialmente a los debates sobre la teorÃa marxista del Estado y la
utilizaciÃ³n de herramientas marxianas para analizar el entorno cambiante en el Ãºltimo cuarto del



siglo XX. â€œEl monetarismo, al igual que todas las ideologÃas de Estado que le han precedido,
es una ideologÃa fundamentalmente contradictoriaâ€•, pero tambiÃ©n es â€œla expresiÃ³n
ideolÃ³gica de cambios fundamentales de la forma del Estado, que han reflejado y reforzado la
aplastante derrota polÃtica de la clase obreraâ€• (1988: 353). El capital y el Estado explotaron y
exacerbaron las divisiones en el interior de la clase obrera, volviendo a imponer gradualmente 
el poder del dinero, y mientras la forma polÃtica del acuerdo de colaboraciÃ³n de clases
keynesiana de la posguerra sobreviviÃ³, su sustancia no lo hizo, convirtiÃ©ndolo efectivamente
en una cÃ¡scara vacÃa.

En 1994, Clarke publicÃ³ Marxâ€™s Theory of Crisis, probablemente su libro mÃ¡s cÃ©lebre,
traducido posteriormente a varias lenguas y que marcÃ³ su consolidaciÃ³n como teÃ³rico marxista
conocido a escala internacional. En su magnum opus monogrÃ¡fico articula un marco marxiano
para la comprensiÃ³n de las crisis capitalistas como fase normal del proceso de acumulaciÃ³n de
capital. Clarke sostuvo que mientras que la desproporcionalidad, el subconsumo y la caÃda de la
tasa de beneficio influyen de modo relevante en la vulnerabilidad del capitalismo a la crisis, â€œla
causa subyacente de todas las crisis no es otra que la contradicciÃ³n fundamental en que se
basa el modo de producciÃ³n capitalista, la contradicciÃ³n entre la producciÃ³n de cosas y la
producciÃ³n de valor y la subordinaciÃ³n de la primera a la segundaâ€• (1994: 195).

Las crisis periÃ³dicas de sobreproducciÃ³n seÃ±alan los lÃmites objetivos del modo de
producciÃ³n capitalista, pero por sÃ mismas no pueden destruir el capitalismo. La destrucciÃ³n de
productos y fuerzas productivas existentes, la captura de nuevos mercados y la
sobreexplotaciÃ³n de viejos mercados eliminan obstÃ¡culos y permiten el desarrollo de las
fuerzas productivas, pero Ãºnicamente para abrir camino a futuras crisis mÃ¡s grandes, mÃ¡s
largas y mÃ¡s destructivas. Sin embargo, los lÃmites del capitalismo no hacen que la aboliciÃ³n
del capitalismo sea inevitable. La tendencia a la repeticiÃ³n de sucesivas crisis de acumulaciÃ³n
constituye el arma con el que â€œla burguesÃa provocarÃ¡ su propia muerteâ€•â€¦, pero no
debemos olvidar nunca que, como dijeron Marx y Engels en el Manifiesto Comunista, es el
proletariado organizado quien â€œblande esa armaâ€•.

A comienzos de la dÃ©cada de 1990, Clarke era un acadÃ©mico establecido que todavÃa
trabajaba con algunos colegas afines en la Universidad de Warwick, en una Ã©poca en que los
estudios del trabajo y de las relaciones laborales estaban siendo expulsados de los
departamentos de SociologÃa para integrarlos en las escuelas de negocios, rebautizados con el
nombre de â€œrelaciones de empleo y gestiÃ³n de recursos humanosâ€•. Fue entonces cuando
emprendiÃ³ una fructÃfera colaboraciÃ³n con un grupo de jÃ³venes acadÃ©micos rusos que
estaban estudiando el impacto del colapso de la URSS al que estaban asistiendo en el Ã¡mbito
del trabajo y la industria en Rusia.

Este importante proyecto de investigaciÃ³n empÃrica dio pie a la creaciÃ³n del Instituto de
Relaciones Laborales Comparadas (ISITO) y generÃ³ numerosas publicaciones colaborativas a lo
largo de la dÃ©cada, que reflejaban la debilidad del movimiento obrero en Rusia, los cambios en
las empresas industriales, las relaciones laborales y las formas cambiantes del conflicto de
trabajo, la restructuraciÃ³n del empleo y la formaciÃ³n de un mercado de trabajo, estrategias de
supervivencia de los hogares y finalmente el desarrollo del capitalismo en Rusia.

La investigaciÃ³n en materia de relaciones laborales en Rusia, que mÃ¡s adelante se ampliÃ³ a



China y Vietnam, tratÃ³ de combinar en el debate la economÃa y la sociologÃa del trabajo con
sus diferentes metodologÃas y sus conjuntos de pruebas divergentes. Aunque constreÃ±ido por
los datos de que podÃa disponer, el proyecto empleÃ³ mÃ©todos tanto cuantitativos como
cualitativos (anÃ¡lisis multivariante e informes de estudios de casos etnogrÃ¡ficos) y acumulÃ³
con el tiempo un enorme cuerpo de datos.

A finales de la dÃ©cada de 1990, Rusia tenÃa un mercado de trabajo relativamente desarrollado
con una elevada movilidad laboral y un alto grado de flexibilidad salarial. Estas caracterÃsticas
coexistÃan con una escasa creaciÃ³n de empleo y una persistente desigualdad salarial,
contrastando asÃ con la creencia de los economistas ortodoxos de que las decisiones sobre
salarios y empleo vienen determinadas por la interacciÃ³n entre oferta y demanda en el mercado
de trabajo externo. Fue la interacciÃ³n de grupos sociales con intereses contrapuestos (como la
direcciÃ³n superior y la intermedia en una empresa) la que condicionÃ³ en Ãºltima instancia los
salarios y los resultados en materia de empleo. Por tanto, no habÃa nada que fuera exclusivo de
Rusia, afirmÃ³ Clarke, pues â€œlos conflictos que atraviesa la empresa postsoviÃ©tica se
observan igualmente en cualquier empresa capitalista. La Ãºnica diferencia es que en Rusia las
teorÃas de los economistas se han puesto a prueba hasta el lÃmite y mÃ¡s allÃ¡â€• (1999: 12).

El sonado fracaso de la imposiciÃ³n de la desregulaciÃ³n y de la flexibilidad del mercado de
trabajo, que causaron el sufrimiento de la poblaciÃ³n rusa, fue la lecciÃ³n fundamental de las
consecuencias de la doctrina del shock neoliberal. Mientras incluso en las empresas rusas
contemporÃ¡neas mÃ¡s capitalistas siguieron existiendo residuos sustanciales de las instituciones
soviÃ©ticas, la cultura soviÃ©tica y las prÃ¡cticas soviÃ©ticas, para Clarke estos no
proporcionaban un rasgo distintivo al capitalismo que estaba desarrollÃ¡ndose en Rusia. SegÃºn
Ã©l, mÃ¡s importante era la ausencia relativa de conflictos de clases, que no podÃa explicarse
por una cultura rusa del fatalismo u otros factores ideolÃ³gicos. ConcluyÃ³ que esto era
consecuencia de la â€œsubsunciÃ³n incompleta del trabajo bajo el capitalâ€•, que difumina los
conflictos de clases â€œmediante la estructura empresarial que se manifiesta ante todo en
divisiones dentro del aparato de direcciÃ³n mÃ¡s que en una confrontaciÃ³n directa entre capital y
trabajoâ€• (2007: 242).

La contribuciÃ³n de Clarke al pensamiento marxiano y los estudios del trabajo es inmensa. Como
teÃ³rico social, sentÃ³ cÃ¡tedra en la manera de analizar cuestiones y temas especÃficos sin
perder de vista el marco general y de examinar holÃsticamente ideas abstractas en relaciÃ³n con
sus contextos histÃ³ricos concretos. Como marxista, nos enseÃ±Ã³ a separar ideologÃa y ciencia,
a comprender tanto la proximidad como la distancia entre la polÃtica y el conocimiento y a utilizar
las herramientas marxianas para entender el mundo contemporÃ¡neo. Como acadÃ©mico de
estudios sobre el trabajo, demostrÃ³ cÃ³mo una investigaciÃ³n empÃrica sistemÃ¡tica y
meticulosa puede enriquecer la teorÃa, cÃ³mo las relaciones de empleo estÃ¡n en el centro de la
economÃa polÃtica y cÃ³mo la lucha de clases conserva su centralidad incluso cuando se
suprime, se difumina o se deforma. Simon Clarke serÃ¡ recordado por sus numerosos
estudiantes y su labor seguirÃ¡ guiando a quienes estudian el modo de funcionar del capitalismo,
la polÃtica de clase y cÃ³mo se hace la historia.



[Fuente: Viento Sur. Gregoris Ioannou es actualmente profesor de Relaciones de Empleo y 
GestiÃ³n de Recursos Humanos en el Centre for Decent Work, Escuela de AdministraciÃ³n 
de Empresas de la Universidad de Sheffield, y ha sido uno de los Ãºltimos estudiantes de 
doctorado de Simon Clarke].
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