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In memoriam: Simon Clarke, su marxismo y su

contribuciAsn a la economAa polAtica del trabajo

Simon Clarke (26/3/1946a€“27/12/2022) fue tanto un acadA©mico de teorAa social y
pensamiento marxiano que tenAa un profundo conocimiento de los textos clAjsicos, como un
sociAlogo empArico que analizaba las relaciones laborales contemporAjneas. Fue un
catedrAjtico de economAa polAtica cuyos anAijlisis abarcaron los niveles macro, meso y micro,
situando el empleo dentro de las instituciones, los mercados de trabajo y las relaciones de clase e
interconectando las dinAjmicas operativas en el plano local, nacional e internacional. Utilizaba
con habilidad las metodologAas cuantitativas y cualitativas y era capaz de seguir, criticar y
aportar en el campo de las ciencias econA3micas y sociales, que A©I concebAa como un conjunto
integrado.

Clarke fue un erudito capaz de situar el objeto de su estudio en el universo intelectual mAjs
amplio, contextualizar el conocimiento de la historia e identificar los orAgenes, los lindes y los |1A-
mites de las ciencias y disciplinas, teorAas y escuelas de pensamiento. Siempre fue un marxista
comprometido, pero no del tipo unidimensional y dogmAitico ni influido por las modas
intelectuales posmarxistas que surgieron en distintos periodos durante la A©poca de retroceso de
la izquierda en que le tocA3 vivir su vida acadA©mica.

Simon Clarke, de formaciA3n econA3mica, iniciA3 su carrera como sociA3logo con la crAtica del
estructuralismo, que era tendencia dominante en la dA©cada de 1970. DespuA®©s se dedicA3 a
estudiar a fondo la economAa polAtica clAjsica, trazando las raAces y la evoluciA3n de la
economAa y la sociologAa modernas como disciplina. En su libro de 1982, Marx, Marginalism and
Modern Sociology, presentA3 una panorAjmica general de los fundamentos intelectuales de la
economAa polAtica, la teorAa social liberal y el pensamiento marxiano, situando la sociologAa
moderna dentro de su trayectoria histAsrica mAjs amplia. llustrA3 el papel del marginalismo en la
definiciA3n y configuraciA3n de la teorAa econA3mica moderna y criticA3 su reduccionismo y
estrechez de miras, su dAG©bil base conceptual y sus resultados irracionales, asA como la
naturalizaciA3n de las relaciones sociales capitalistas.

Clarke sostuvo que la sociologAa moderna podAa pasar a ser una disciplina autA3noma porque
era capaz de a€oeestudiar formas de acciA3n social que no encajaban en la teorAa econA3mica:
podAa abarcar todos aquellos fenA3menos que no pueden reducirse al dogma del interA©s egoA-
stad€e (1982: 230). Sin embargo, la sociologAa moderna, tal como se estableciA3 sobre su base
weberiana, descansa en los mismos fundamentos ideolA3gicos socioliberales que la teorAa
econA3mica marginalista y acepta implAcitamente presupuestos clave del marginalismo, como el
del &€ceindividuo abstracto como punto de partidad€e y la a€ceseparaciAn de economAa vy
sociedada€s, que a su vez forma el carAjcter e impone IAmites de lo que es la sociologAa y quA©
puede hacer.

Clarke sostenAa que es el pensamiento marxiano el que puede ir mAjs allAj de los IAmites de la
sociologAa moderna, ya que puede desarrollarse a partir de la crAtica devastadora que hizo Marx
de los fundamentos conceptuales de la teorAa social liberal y ofrecer una comprensiA3n global e



integrada de las relaciones sociales a travA©s de las teorAas del trabajo alienado, la forma del
valor y el fetichismo de la mercancAa. Sin embargo, el marxismo, al menos en su versiA3n
ortodoxa, no se percatA3 de este potencial porque neutralizA3 el poder crAtico del pensamiento
marxiano a€ceal asimilarlo a la economAa polAtica y la concepciA3n materialista de la historiad€e
(1982: 238).

El economicismo marxista ortodoxo redujo la teorAa del valor a una mediciA3n de la explotaciA3n,

despreciA3 el papel constitutivo del trabajo y por consiguiente la alienaciA3n y el fetichismo de la
mercancAa, conceptualizando el socialismo como a€cemero cambio de las relaciones de
propiedada€e, por lo que en A°ltima instancia fue incapaz de cuestionar suficientemente el
marginalismo. El marxismo revisionista de derecha aceptA3 la crAtica marginalista de la teorAa
del valor trabajo y de este modo buscA3 mejoras dentro del capitalismo, mientras que Lenin y
posteriormente el marxismo soviA©tico, en el contexto del fracaso de la revoluciA3n internacional,

trataron de convertir la filosofAa marxista de la historia y la economAa polAtica en una ciencia,

que era esencialmente una verdad eterna canonizada, ajena a la necesidad de evaluaciA3n empA-
rica.

LukAjcs y mAjs tarde el marxismo occidental y la escuela de la teorAa crAtica trataron de poner
de nuevo en el centro la alienaciA3n y el fetichismo de la mercancAa, pero la nociA3n de
reificaciA3n que desarrollaron se basA3 esencialmente en la inversiA3n de medios y fines de
Simmel y el conflicto entre racionalidad instrumental y valor de Weber, respectivamente, mAis
que en la nociA3n de trabajo alienado de Marx, por lo que fueron incapaces de realizar un avance
significativo. Clarke insistiA® en que la vAa que permite ir mAjs allAj de las antinomias de la
sociologAa moderna, tratando de reconciliar la racionalidad subjetiva del capitalismo con su
irracionalidad objetiva, haciendo abstracciA3n del concepto de individuo y del concepto de razA3n,
era la teorAa del trabajo alienado de Marx. Y en que a€celas contradicciones del capitalismo no
se derivan de la contradicciA3n entre una forma de razA3n y otra, ya sea entre racionalidad formal
y sustantiva, o entre razA3n capitalista y proletaria, sino de las contradicciones inherentes a la
irracionalidad de las formas alienadas de la producciA3n sociala€e (1982: 252).

Si Marx fue ingenuo con su optimismo de que a€ceel socialismo surgirAa inevitablemente a partir
del desarrollo espontAjneo de las contradicciones del modo de producciA3n capitalistad€e, Clarke
concluye que a€ela tragedia del marxismo, tanto en su variante leninista como en la occidental,
fue que abandonA3 la fe de Marx en la capacidad de la clase obrera para lograr su propia
emancipaciA3nage (1982: 255).

Clarke aplicA3 la perspectiva que desarrollA3 en el estudio de la historia de los siglos XIX y XX. En
1988 publicA® Keynesianism, Monetarism and the Crisis of the State, donde siguiA2 elaborando el
marco teA3rico que construyA3 relacionando marcos de economAa polAtica como el liberalismo,
el keynesianismo y el monetarismo con fenA3menos histAsricos concretos como las depresiones y
crisis econA3micas, la formaciA3n del Estado nacional y el sistema internacional de Estados, las
principales guerras y revoluciones, la reconstrucciA3n posbA®lica y el Plan Marshall, las
relaciones laborales y los regAmenes de bienestar. Esta fue tambiA©n la A©poca de la
Conferencia de Economistas Socialistas que estAj en el origen de la revista Capital and Class.

Clarke contribuyA3 sustancialmente a los debates sobre la teorAa marxista del Estado y la
utilizaciA3n de herramientas marxianas para analizar el entorno cambiante en el A°ltimo cuarto del



siglo XX. &€ceEl monetarismo, al igual que todas las ideologAas de Estado que le han precedido,
es una ideologAa fundamentalmente contradictoriad€e, pero tambiA©n es a€cela expresiA3n
ideolA3gica de cambios fundamentales de la forma del Estado, que han reflejado y reforzado la
aplastante derrota polAtica de la clase obrerad€e (1988: 353). El capital y el Estado explotaron y
exacerbaron las divisiones en el interior de la clase obrera, volviendo a imponer gradualmente

el poder del dinero, y mientras la forma polAtica del acuerdo de colaboraciA3n de clases

keynesiana de la posguerra sobreviviA3, su sustancia no lo hizo, convirtiA©ndolo efectivamente
en una cAjscara vacAa.

En 1994, Clarke publicA® Marxa€™s Theory of Crisis, probablemente su libro mAjs cA®lebre,
traducido posteriormente a varias lenguas y que marcAs3 su consolidaciA3n como teA3rico marxista
conocido a escala internacional. En su magnum opus monogrAijfico articula un marco marxiano
para la comprensiA3n de las crisis capitalistas como fase normal del proceso de acumulaciA3n de
capital. Clarke sostuvo que mientras que la desproporcionalidad, el subconsumo y la caAda de la
tasa de beneficio influyen de modo relevante en la vulnerabilidad del capitalismo a la crisis, a€cela
causa subyacente de todas las crisis no es otra que la contradicciA3n fundamental en que se
basa el modo de producciA3n capitalista, la contradicciA3n entre la producciAsn de cosas y la
producciA3n de valor y la subordinaciA3n de la primera a la segundaa€s (1994: 195).

Las crisis periA3dicas de sobreproducciA3n seAzalan los IAmites objetivos del modo de
producciAn capitalista, pero por sA mismas no pueden destruir el capitalismo. La destrucciA3n de
productos y fuerzas productivas existentes, la captura de nuevos mercados y la
sobreexplotaciA3n de viejos mercados eliminan obstAjculos y permiten el desarrollo de las
fuerzas productivas, pero A°nicamente para abrir camino a futuras crisis mAjs grandes, mAjs
largas y mAjs destructivas. Sin embargo, los IAmites del capitalismo no hacen que la aboliciA3n
del capitalismo sea inevitable. La tendencia a la repeticiA3n de sucesivas crisis de acumulaciA3n
constituye el arma con el que a€cela burguesAa provocarAj su propia muertea€«a€!, pero no
debemos olvidar nunca que, como dijeron Marx y Engels en el Manifiesto Comunista, es el
proletariado organizado quien a€ceblande esa armaa€s.

A comienzos de la dA©cada de 1990, Clarke era un acadA©mico establecido que todavAa
trabajaba con algunos colegas afines en la Universidad de Warwick, en una A©poca en que los
estudios del trabajo y de las relaciones laborales estaban siendo expulsados de los
departamentos de SociologAa para integrarlos en las escuelas de negocios, rebautizados con el
nombre de &€cerelaciones de empleo y gestiA3n de recursos humanosa€s. Fue entonces cuando
emprendiA3 una fructAfera colaboraciA3n con un grupo de jAsvenes acadA©micos rusos que
estaban estudiando el impacto del colapso de la URSS al que estaban asistiendo en el Ajmbito
del trabajo y la industria en Rusia.

Este importante proyecto de investigaciA3n empArica dio pie a la creaciA3n del Instituto de
Relaciones Laborales Comparadas (ISITO) y generA3 numerosas publicaciones colaborativas a lo
largo de la dA©cada, que reflejaban la debilidad del movimiento obrero en Rusia, los cambios en
las empresas industriales, las relaciones laborales y las formas cambiantes del conflicto de
trabajo, la restructuraciA3n del empleo y la formaciA3n de un mercado de trabajo, estrategias de
supervivencia de los hogares y finalmente el desarrollo del capitalismo en Rusia.

La investigaciA3n en materia de relaciones laborales en Rusia, que mAjs adelante se ampliA3 a



China y Vietnam, tratA3 de combinar en el debate la economAa y la sociologAa del trabajo con
sus diferentes metodologAas y sus conjuntos de pruebas divergentes. Aunque constreA+ido por
los datos de que podAa disponer, el proyecto empleA3 mA©todos tanto cuantitativos como
cualitativos (anAjlisis multivariante e informes de estudios de casos etnogrAijficos) y acumulA3
con el tiempo un enorme cuerpo de datos.

A finales de la dA©cada de 1990, Rusia tenAa un mercado de trabajo relativamente desarrollado
con una elevada movilidad laboral y un alto grado de flexibilidad salarial. Estas caracterAsticas
coexistAan con una escasa creaciAsn de empleo y una persistente desigualdad salarial,
contrastando asA con la creencia de los economistas ortodoxos de que las decisiones sobre
salarios y empleo vienen determinadas por la interacciA3n entre oferta y demanda en el mercado
de trabajo externo. Fue la interacciA3n de grupos sociales con intereses contrapuestos (como la
direcciA3n superior y la intermedia en una empresa) la que condicionA3 en A°ltima instancia los
salarios y los resultados en materia de empleo. Por tanto, no habAa nada que fuera exclusivo de
Rusia, afirmA3 Clarke, pues a€celos conflictos que atraviesa la empresa postsoviACtica se
observan igualmente en cualquier empresa capitalista. La A°nica diferencia es que en Rusia las
teorAas de los economistas se han puesto a prueba hasta el IAmite y mAjs allAja€s (1999: 12).

El sonado fracaso de la imposiciA3n de la desregulaciA3n y de la flexibilidad del mercado de
trabajo, que causaron el sufrimiento de la poblaciA3n rusa, fue la lecciA3n fundamental de las
consecuencias de la doctrina del shock neoliberal. Mientras incluso en las empresas rusas
contemporAjneas mAjs capitalistas siguieron existiendo residuos sustanciales de las instituciones
soviAGticas, la cultura soviAGtica y las prAjcticas soviA©ticas, para Clarke estos no
proporcionaban un rasgo distintivo al capitalismo que estaba desarrollAjndose en Rusia. SegA°n
A©l, mAjs importante era la ausencia relativa de conflictos de clases, que no podAa explicarse
por una cultura rusa del fatalismo u otros factores ideolA3gicos. ConcluyA3 que esto era
consecuencia de la a€cesubsunciA3n incompleta del trabajo bajo el capitala€e, que difumina los
conflictos de clases a€cemediante la estructura empresarial que se manifiesta ante todo en
divisiones dentro del aparato de direcciA3n mAjs que en una confrontaciA3n directa entre capital y
trabajoa€e (2007: 242).

La contribuciA3n de Clarke al pensamiento marxiano y los estudios del trabajo es inmensa. Como
teA3rico social, sentA3 cAjtedra en la manera de analizar cuestiones y temas especAficos sin
perder de vista el marco general y de examinar holAsticamente ideas abstractas en relaciA3n con
sus contextos histAsricos concretos. Como marxista, nos enseA+As3 a separar ideologAa y ciencia,
a comprender tanto la proximidad como la distancia entre la polAtica y el conocimiento y a utilizar
las herramientas marxianas para entender el mundo contemporAjneo. Como acadA©mico de
estudios sobre el trabajo, demostrA3 cA3mo una investigaciA3n empArica sistemAijtica y
meticulosa puede enriquecer la teorAa, cA3mo las relaciones de empleo estAjn en el centro de la
economAa polAtica y cA3mo la lucha de clases conserva su centralidad incluso cuando se
suprime, se difumina o se deforma. Simon Clarke serAj recordado por Sus Nnumerosos
estudiantes y su labor seguirAj guiando a quienes estudian el modo de funcionar del capitalismo,
la polAtica de clase y cA3mo se hace la historia.



[Fuente: Viento Sur. Gregoris loannou es actualmente profesor de Relaciones de Empleo y
GestiA3n de Recursos Humanos en el Centre for Decent Work, Escuela de AdministraciA3n
de Empresas de la Universidad de Sheffield, y ha sido uno de los A°ltimos estudiantes de
doctorado de Simon Clarke].
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