Antonio AntA3n

La unidad del espacio del cambio

El pasado 6 de diciembre se ha publicado el barAsmetro mensual de diciembre de la acreditada
agencia de investigaciA3n 40dB. El objeto de estudio demoscA3pico no puede ser mAjs relevante:
las caracterAsticas de los electorados, principalmente de las izquierdas, con la vista puesta en las
elecciones generales de fin de 2023y, en particular, los escenarios posibles de divisiA3n o unidad
de la izquierda del PSOE y su configuraciA3n interna, asA como sus implicaciones para la
gobernabilidad progresista en la prA3xima legislatura.

Utilizo los propios datos de la encuesta, asA como sus microdatos, algunos de ellos con una
elaboraciA3n propia. Tras algunas matizaciones metodolA3gicas y conceptuales, explico los
aspectos de mayor trascendencia polAtica para afianzar una estrategia unitaria: el marco general
para una soluciA3n pactada, las caracterAsticas de ambos escenarios del espacio del cambio, el
unitario y el dividido; el perfil ideolA3gico de las izquierdas y los principales problemas de la gente;
la composiciA3n de los electorados progresistas y las transferencias de voto; las formas de la
candidatura de la izquierda alternativa y el doble sentido de SUMAR como grupo polAtico
adicional o marco organizativo comA°n de todo el frente amplio, y termino con varias
conclusiones.

Una soluciA3n pactada para sumar

De entrada hay que felicitar la iniciativa y la calidad de la investigaciA3n de 40dB, que facilita una
aproximaciA3n rigurosa a un tema lleno de controversias e intereses partidistas, y condicionado
por valoraciones poco fundadas en la realidad y mucho en sesgos interpretativos derivados de
expectativas unilaterales o deseos voluntaristas. Hace unas semanas, en el artAculo &€ce
Sumar en la encrucijadaa€e, expresA© el diagnAsstico y los retos del espacio del cambio, en
particular la pugna por la primacAa de su orientaciA3n polAtica y su liderazgo colectivo con las
diferencias entre Yolanda DAaz y la direcciA3n de Podemos, asA como sobre quA© marco polA-
tico-organizativo debe encauzar el proceso de cooperaciA3n y ensanchamiento en una
agrupaciA3n polAtico-electoral compartida. Y avanzaba la necesidad de un enfoque realista y
unitario, basado precisamente en esos dos ejes, el principio de realidad y la actitud de
cooperaciA3n, con una opciA3n: una soluciA3n pactada.



https://mientrastanto.org/218/ensayo/sumar-en-la-encrucijada/

Este estudio analiza los dos escenarios extremos, el de la unidad en una candidatura unitaria de
la izquierda del PSOE (con 57 escaA+0s) y en su divisiA3n (32 escaA+0s), 25 menos, asA como
las grandes diferencias de sus efectos polAticos. Aunque SUMAR no ha oficializado su carAjcter
&€’y su siglad€” de plataforma polAtico-electoral (y dejando al margen su voluntad deconfigurarse
como movimiento ciudadano), la ciudadanAa ya tiene una opiniA3n formada de supapel polAtico-
institucional y estA;j definida su intenciA3n de voto. Los resultados de la encuestamarcan un
terreno mAjs objetivo para analizar la representatividad de cada fuerza polAtica, asAcomo las
condiciones razonables de cada parte para avanzar hacia ella y poder sortear lasdificultades para
avanzar en la unidad. Pero tambiA©n explica la percepciA3n de la ciudadanAaante las distintas
posiciones y responsabilidades, cuya valoraciA3n es imprescindible paralegitimar a los distintos
actores y sus apuestas.

En particular, expresa las dos situaciones de SUMAR en ambos escenarios. En el dividido,
SUMAR serAa un grupo polAtico adicional del espacio del cambio, con 23 escaA+os, es decir el
40% del total, aunque si descontamos los 7 de En ComA°n Podem y 2 de Galicia en ComA®n,
que constituyen unas confluencias autA3nomas, podrAan quedarse en 14. AdemAjs, Podemos
tendrAa 7 escaA+os, MAjs PaAs/CompromAs 2 e Izquierda Unida 0.

La investigaciA3n no ofrece una distribuciA3n interna del conjunto de los 57 escaA+os que cada
grupo polAtico conseguirAa en el escenario de unidad. Planteo una hipAstesis desde una
distribuciA3n proporcional pura estatal. AsA, con la misma proporciA3n de porcentajes que
adjudica la encuesta yendo divididos, he hecho la trasposiciA3n en el caso de ir juntos,
considerando que la unidad es cosa de todos. Los resultados en escaA+os (con un decimal) se
exponen en el grAjfico adjunto.

Fuente: 40dB, BarA3metro de diciembre de 2022, con elaboraciAn propiay proporcionalidad pura.

Como se sabe, la aplicaciA3n real de escaA+os provinciales, con restricciA3n distributiva en las
provincias pequeA+as por la ley electoral, serAa algo diferente; afecta particularmente, por un
lado, a IU (7,1 escaA+o0s), que saldrAa beneficiada con este criterio estrictamente proporcional, y
a En ComA° Podem (4,1 escaA+os), que saldrAa perjudicada por su concentraciA3n en
Barcelona, mientras se mantienen en una situaciA3n intermedia MAjs PaAs/CompromAs (5,6
escaA+0s), que rentabiliza su concentraciA3n de voto en Madrid y la Comunidad valenciana pero
que su dispersiAn electoral en el resto del Estado no consigue escaA+os, y Galicia en ComA°n
(1,5 escaA+0s). Pero lo que hay que destacar son las proporciones comparativas entre SUMAR
(21,3 escaA+o0s), Podemos (17,4) y MAjs PaAs/CompromAs (5,6).

Evidentemente, hay un proceso polAtico por recorrer y distintas variables polAticas a considerar,
pero este escenario es un punto de partida objetivo de la representatividad de cada grupo polA-
tico &€"y a falta de otras configuraciones territorialesa€” en ese escenario. Cada formaciA3n polA-
tica busca una doble influencia: contribuir a ampliar el conjunto y mejorar su posiciA3n relativa. Es
un indicador orientativo para avanzar en una soluciA3n unitaria y pactada, para la negociaciA3n
multilateral de las listas electorales y la composiciA3n del grupo parlamentario y, posteriormente,
la adjudicaciA3n de las responsabilidades institucionales y gubernamentales. El acuerdo debe
atender a ese doble criterio de cooperaciA3n y competencia leal para ganar todos en legitimidad y
representatividad.



Esta realidad objetiva permite clarificar los distintos discursos. Algunos estAjn basados en
expectativas y deseos poco fundados y no son realistas ni unitarios; tampoco se deberAan utilizar
como instrumento negociador ventajoso en una dinAjmica corporativa o sectaria. La alternativa
es avanzar hacia la unidad.

Por un lado, la posiciA3n de que Yolanda DAaz y su equipo se deben apropiar del conjunto de los
resultados del escenario unitario, como si todo fuera debido a su versiA3n de SUMAR. Supone el
no reconocimiento de la legitimidad del resto de grupos polAticos del espacio del cambio (&€ no
va de partidosa€™), en particular del papel de Podemos. Se ampara en la mayorAa de las
interpretaciones mediAijticas, que avalan su protagonismo y el refuerzo de su hiperliderazgo para
revalorizar su autonomAa y capacidad de decisiA3n unilateral. Es la idea de su monopolio en la
representaciA3n y la gestiA3n del nuevo frente amplio, sin la participaciA3n de la representaciA3n
de otras formaciones polAticas &€"salvo negociaciones informalesa€”.

Por otro lado, es poco realista la posiciA3n de reclamar para la direcciA3n de Podemos un papel
mayoritario o determinante en esta nueva etapa, similar al anterior; ahora su representatividad
serAa cercana pero algo menor que la de SUMAR, que, ademAjs, tendrAa un mayor valor
simbAslico y polAtico por el liderazgo de Yolanda DAaz asumido por todas las partes. Este hecho
hay que reconocerlo, aunque estAj pendiente de la combinaciA3n de su doble papel: como
portavoz y IAder del conjunto, que es plural y sometido a una direcciA3n colectiva e integradora, y
como la dirigente de una plataforma polAtica particular, la mAis relevante ahora pero que no llega
a la mitad de la representatividad de todo el espacio del cambio.

Por tanto, son interesados e irrealistas dos discursos dominantes que estAjn en confrontaciA3n.
Por un lado, las posiciones de dar todo el reconocimiento, poder o autonomAa decisoria al actual
equipo de SUMAR, con el argumento de que posee una legitimidad por su supuesta aportaciA3n
sobre este ascenso electoral, marginando la representatividad de Podemos (y demAijs fuerzas).
Por otro lado, es necesario la aceptaciA3n por la direcciA3n de Podemos del hecho de la
disminuciA3n comparativa de su papel prevalente hasta ahora; es una readecuaciA3n costosa
pero basada en su mermada realidad representativa, aunque se valore como injusta por el acoso
mediAjtico y de los poderes fAjcticos, se critique la insolidaridad recibida y se evalAce
positivamente la labor histAsrica aportada.

Desde luego, la reclamaciA3n de A€ respetod€™ exigida por la direcciA3n de Podemos rompe con
el relato oficial de SUMAR de ser ellos la fuerza hegemA3nica exclusiva y su proceso constitutivo
la dinAjmica dominante, pero, aparte del tono, serAa una apuesta razonable en el marco de una
negociaciA3n justa de los equilibrios a adoptar. Es lo que reafirman con el asentimiento a la
candidatura de Yolanda DAaz a la presidencia del Gobierno, apoyando ese liderazgo pero con el
reconocimiento de la pluralidad de fuerzas polAticas implicadas y su representatividad. Ese
emplazamiento se ha malinterpretado en muchos Ajmbitos como una amenaza de divisiA3n
cuando lo que se exige es una unidad equilibrada, bajo la forma de coaliciA3n.

La divisiA3n, evidentemente, podrAa producirse, a pesar de que formalmente todas las partes se
hacen portavoces de la unidad, mientras la pugna del relato competitivo apunta a echar la
responsabilidad de la divisiA3n en la otra parte para rebajar su legitimidad. SegA°n la encuesta, la
responsabilidad estarAa repartida entre todos los actores.



Las versiones extremas incompatibles serAan: la cerrazA3n por SUMAR en la imposiciA3n de su
criterio de no reconocer la representatividad de Podemos (y demAjs grupos polAticos) y tener el
monopolio del control del espacio del cambio; la exigencia por Podemos de mantener la primacAa
en la direcciA3n del nuevo frente amplio. Pero ahA nos adentramos en la problemAijtica del
escenario de divisiA3n y sus causantes segA°n la propia encuesta, que trataremos en otro lugar.

En definitiva, existen dos niveles distintos para medir la representatividad y la funciA3n polAtica de
la izquierda transformadora que convendrAa diferenciar con dos nombres diferentes. Siguiendo la
encuesta, se puede hablar de SUMAR-UniA3n de la izquierda pero tambiA©n de espacio del
cambio, frente amplio e izquierda alternativa, y SUMAR-DivisiA3n de la izquierda, con las distintas
opciones.

El factor diferencial decisivo que genera el resultado global mAjs favorable es la unidad de todo el
espacio alternativo. No es la aportaciA3n de la propia Yolanda DAaz y su equipo, condiciA3n
necesaria pero no suficiente, sino la propia dinAjmica de unificaciA3n del conjunto, por su impacto
polAtico de credibilidad transformadora y capacidad unitaria y representativa, asA como por la
superaciA3n de las restricciones de la normativa electoral.

La conclusiA3n general es nAtida: la unidad de esa representaciA3n polAtica a la izquierda del
Partido Socialista es fundamental. No solo beneficia al conjunto de ese frente amplio, sino que
garantiza la viabilidad de un gobierno de progreso en alianza con el PSOE. Lo que se ventila es
la consolidaciA3n de los avances sociales, democrAiticos y de cohesiA3n territorial que mejoren la
situaciA3n de la mayorAa social, o bien el riesgo de una fuerte involuciA3n social y democrAitica,
derivada de las polAticas regresivas y autoritarias que promueven las derechas.

Por tanto, estamos ante una situaciA3n delicada y de gran trascendencia polAtica e institucional,
para las condiciones sociopolAticas de la sociedad y el proyecto progresista de paAs. La
responsabilidad colectiva de la representaciA3n polAtica de ese espacio es decisiva para
garantizar el escenario unitario que multiplica y evitar el escenario desunido que resta. La opciA3n
unitaria queda confirmada como la mejor para el conjunto popular y esa izquierda transformadora,
y tambiA©n para el paAs y su progreso social y democrAijtico. La polA©mica se establece sobre
cuAijles son las mejores condiciones y procesos para construirla.

La disputa de los relatos busca la mayor legitimidad de cada actor para defender sus posiciones
polAticas y sus intereses particulares en la nueva configuraciA3n polAtica, para demostrar que
tienen coherencia con esa finalidad unitaria clave y los reequilibrios internos mAijs equitativos.
Doy por supuesto que nadie apuesta, de entrada, por la divisiA3n, aunque se seAzxalen los
obstAjculos y las condiciones para la unidad. Se abre un proceso dialogador complicado que
empieza por la necesidad de escucha mutua y el reconocimiento de los interlocutores, en un
plural marco organizativo deliberativo y decisorio.



Las dificultades son muchas y una de ellas es la adjudicaciA3n de las responsabilidades de los
actores y las estrategias que faciliten o impidan el avance hacia esa unidad. Este campo de juego
afecta a la propla interpretaciA3n de los hechos y los resultados demoscAs3picos. Enconsecuencia,
es preciso el mAjximo rigor y objetividad en el anAjlisis de la realidad, queprofundizarA® mAijs
adelante, para definir mejor el camino a recorrer. Es lo que podemos aportardesde las ciencias
sociales como contribuciA3n a una soluciA3n pactada para sumar.

Precisiones metodolA3gicas y conceptuales

Ya he avanzado la valoraciA3n positiva de esta encuesta de 40dB pionera y de calidad para poder
abordar con bases objetivas este tema complejo, controvertido y crucial, y mAjs allAj de las
interpretaciones periodAsticas y polAticas de sus resultados. La encuesta observa los
estAjndares bAjsicos de calidad cientAfica para la investigaciA3n social: Una muestra de 2.000
personas, con un margen de error muestral de +/- dos puntos porcentuales y un nivel de
confianza del 95%. No obstante, seA+alo tres aspectos concretos a matizar: La distorsiA3n
representativa por clase social; la verosimilitud de ese escenario de divisiA3n, junto con el papel
de Izquierda Unida y el estatus de En ComA°n Podem (y Galicia en ComA®n), y la identificaciA3n
y nominaciA3n de ese espacio del cambio.

La distribuciA3n por clase social de la muestra (con pequeAtas diferencias entre la real y la
ponderada), a mi modo de ver, tiene un sesgo con sobrerrepresentaciA3n de la clase alta/medio
alta (40,7%) e infrarrepresentaciA3n de la clase media baja/baja (31,7%), la tApica clase
trabajadora, aunque se puede aproximar el dato de la clase media (27,7%). Dejo al margen las
demAjs variables, incluida la representatividad de cada fuerza polAtica a partir de los resultados
de las elecciones generales de noviembre de 2019.

Por otra parte, como seA+ala la propia encuesta, la muestra de MAjs PaAs y de Izquierda Unida
es pequeA+a y, como se anuncia, hay que tomarla con reservas y acompaAzarla de otros
estudios cualitativos. Igual sucede con la ausencia de datos distribuidos por Comunidades
AutA3nomas, que imposibilita, por ejemplo, valorar las distintas confluencias territoriales
vinculadas con el espacio confederal de Unidas Podemos.

Los escenarios expuestos son unas hipAstesis extremas. No obstante, en el caso del escenario
dividido es admisible la posibilidad de presentarse por separado tres opciones: SUMAR, que se
constituirAa como un grupo polAtico diferenciado, MAjs PaAs/CompromAs/Equo y Podemos.
Incluso cabe la coaliciA3n o integraciA3n de los dos primeros. Pero por los hechos y las
declaraciones es inverosAmil la presentaciA3n solitaria de Izquierda Unida, que parece que tiende
a la alianza con SUMAR y no con Podemos, en el Ajmbito de Unidas Podemos, como sA es
preferente para gran parte de las elecciones autonA3micas y municipales.

No obstante, el aspecto mAjs controvertido es el encajonamiento de las respuestas en las cuatro
opciones estatales que afecta, en particular a En ComA° Podem (y otras confluencias
territoriales). En este caso no es verosAmil la disoluciA3n o la divisiA3n de esa alianza electoral,
costosamente construida y de gran influencia polAtica y representatividad, ni siquiera de Podem
respecto de Catalunya en ComA®°n, por no hablar de IU o de ICV, y aunque ese escenario
generara tensiones internas. AsA, en los microdatos de las dos mil personas tambiA©n aparece
en CataluA+a el voto a SUMAR y a Podemos, cuando la fuerza que se va a presentar es la propia



confluencia catalana, por mucho que luego, al igual que en el espacio confederal de Unidas
Podemos, En ComA° Podem, Galicia en ComA°n, se pudiese asociar con SUMAR como
referencia estatal, asA como, desde luego, en el conglomerado unitario, probablemente con su
propia sigla como ahora. AdemAjs, en algunos aspectos solo aparece Catalunya en ComA° y en
otros la acumulaciA3n de sus datos estAj en el grupo de fuerzas nacionalistas y regionalistas. En
especial, tiene impacto la adiciA3n de sus siete escaA+os que, en ese escenario de divisiA3n, se
adjudican dentro de los veintitrA©s de SUMAR sin valorar su propia autonomAa.

El tercer aspecto, que no solo tiene valor simbA3lico, sino que expresa su perfil ideolA3gico-polA-
tico y su estatus unitario o diferenciado, es su denominaciA3n y su sigla. Hasta hace poco se
utilizaba la expresiA3n de &€ espacio del cambiod€™. En la encuesta se utiliza la palabra
a€tizquierdad€™ en los dos escenarios 4€UniA3n de la izquierdad€™ y A€ DivisiAn de la
izquierdad€™; me parece razonable, considerando que en torno al 80% de su electorado se
autoidentifica como de izquierdas (el 55% en el caso del Partido Socialista, al que tambiA©n se
considera de izquierdas) y dando por supuesto que no es exclusiva esa pertenencia, sino que hay
un porcentaje pequeA+o de personas centristas y de derechas.

Igualmente, la denominaciA3n a€7izquierda del PSOE&AE™ puede ser aceptable si se clarifica su
significado; estAj claro que las polAticas y el proyecto transformador que representa este espacio
del cambio (real y sustantivo) es mAjs profundo y consecuente que el de la direcciA3n socialista,
asA como la media ideolA3gica de su electorado estAj algo mAjs a la izquierda. Pero, tal como
expongo en otra parte, hay que advertir que la distribuciA3n de ambas fuerzas progresistas se
produce en todos los segmentos, desde la extrema izquierda hasta el centro, y esa expresiAsn
podrAa confundir al adjudicar la representatividad exclusiva de los sectores mAijs radicales,
cuando el PSOE (incluso segA°n los datos del CIS) tiene una representatividad similar que UP en
el electorado de extrema izquierda y es similar en la izquierda, adquiriendo ventaja en el centro-
izquierda o izquierda moderada.

O sea, desde el punto de vista de sus electorados, ambas fuerzas son relativamente paralelas,
ligeramente mAjs a la izquierda en el caso de las fuerzas del cambio. No obstante, tiene otros
componentes polAticos e ideolA3gicos diferenciadores, aunque con presencia en todos los
segmentos de la izquierda o del centro-izquierda. Al mismo tiempo, hay que precisar cierta
diferenciaciA3n polAtico-ideolA3gica e identitaria con las bases sociales socialistas. AsA, la
identificaciA3n ideolA3gica del electorado del cambio la defino como de progresismo de
izquierdas, con fuerte componente social popular, feminista y ecologista, aparte de
federal/confederal, y mAijs allAj de los componentes mAijs tradicionales en el campo socialista,
mAjs envejecido. En ese sentido, prefiero otras denominaciones utilizadas mediAjticamente
como frente amplio e izquierda transformadora o izquierda alternativa, sin descartar grupo o
fuerza progresista.

Con respecto a la sigla, estAj pendiente de su formalizaciA3n por parte de Yolanda DAaz y su
equipo tras el proceso de escucha y la elaboraciA3n programAitica de sus treinta y cinco grupos
de expertos. SUMAR hasta ahora tenAa un sentido doble. Por un lado, era un movimiento
ciudadano y, por otro lado, serAa una plataforma polAtica para apoyar su candidatura y articular
su campaAz+a en las elecciones generales de fin de aA+o 2023. Pero, en este caso, y es una
virtud de la encuesta con los dos escenarios, puede tener un doble desarrollo y distinta funciA3n:
por una parte, un grupo polAtico adicional junto con otros, en el escenario de divisiA3n; por otra



parte, en el caso de la uniA3n y compartiendo con otros, un conglomerado o frente amplio que ya
no serAa ni se llamarAa SUMAR sino que estarAa abierto al proceso negociador colectivo y plural.

La falta de reconocimiento mutuo y negociaciA3n leal entre los diferentes grupos polAticos
abocarAa a un SUMAR limitado, con una simple (y disminuida) recomposiciA3n del electorado
alternativo. Dicho de otra forma, lo que multiplica, aparte del liderazgo de Yolanda DAaz, es sobre
todo la configuraciA3n unitaria del espacio del cambio de progreso con una dinAjmica plural e
integradora en los planos estatal y territorial. Lo primero es necesario, pero sin lo segundo es
incapaz de desencadenar la dinAjmica general ilusionante y los buenos resultados electorales y
polAticos que vaticina la configuraciA3n del frente amplio, y solo consistirAa en una trasferencia
de voto, con similares resultados globales: escasa suma de votos y ligera disminuciA3n de
escaA+os. Evitar esa necesaria negociaciA3n para una soluciA3n pactada y unitaria, imponiendo
el marco organizativo de su primacAa dirigente, es divisivo, incluso restarAa respecto de la
situaciA3n representativa actual con un fiasco de expectativas. Luego vuelvo sobre ello.

Multiplicar o restar: Los escenarios para las izquierdas

En la tabla adjunta expongo los principales resultados en votos y escaA+os de las distintas
fuerzas de izquierda, diferenciando el Partido Socialista del espacio del cambio o frente amplio,
dejando la sigla SUMAR, junto con Podemos, lzquierda Unida y MAjs PaAs/CompromAs, para
los resultados en el escenario de divisiA3n de la izquierda del PSOE, tal como distribuye la
encuesta de 40dB.

Fuente: 40dB, BarA3metro de diciembre de 2022, con elaboraciA3n propia.

Como se ve, el total de votos de las izquierdas apenas se modifica en cualquier escenario y
respecto a los resultados de las elecciones generales de noviembre de 2019 y la propia
estimaciA3n de la encuesta en los tres supuestos: sin la presencia de SUMAR, con la uniA3n y
con la divisiA3n de la izquierda del PSOE. No obstante, hay un desplazamiento de entre
ochocientos mil y hasta un millA3n de votos (entre un 3% y un 4%) desde el Partido Socialista
hacia el frente amplio en las dos hipAstesis, de uniA3n y de divisiA3n. ParadAs3jicamente, el frente
amplio consigue mAjs votos en el caso de ir divididos, por el rechazo de algunos sectores a la
compaA+Aa y el liderazgo de otros grupos yendo juntos en la misma candidatura.

Dicho de otra forma, el ir separados no penaliza la participaciA3n y el apoyo electoral al conjunto
de grupos polAticos del espacio alternativo; lo que sA penaliza ostensiblemente es su traslaciAsn
a escaA+os, dada la restricciA3n de la ley electoral que castiga su adjudicaciA3n en las provincias
pequeAzas, mientras, pasando del 15% y siendo tercera fuerza, por delante de VOX, facilita su
acceso en las provincias medianas. AdemA;js, con la divisiA3n, el conjunto de las izquierdas baja
22 escaA+os hasta 136, desde los 158 de 2019; tendrAa 27 escaA+os menos que si se produce
la uniA3n de la izquierda alternativa, que alcanzarAa 163 escaA+os, mientras las derechas se
quedarAan con 159 escaA+os (con 151 en 2019).

Por otra parte, comparadas las dos hipAdtesis con los resultados de la encuesta sin la
participaciA3n de SUMAR, es decir, manteniendo el grupo confederal de Unidas Podemos/En
ComA° Podem/Galicia en ComA®°n, junto con MAjs PaAs/CompromAs, el electorado del conjunto
del espacio del cambio apenas varAa. Se quedarAa en el 15%, respecto al 15,3% de las
elecciones de 2019; lo que se produce es un pequeA+o desplazamiento del voto de los primeros



a los segundos de apenas punto y medio (1,6% menos en UP y 1,3% mAijs en MP), lo que se
traduce en un total de 34 escaA+os (30+4), en vez de 38 (35+3).

O sea, este escenario sin la presencia de SUMAR refleja la poca aportaciA3n que podrAa producir
este para el ensanchamiento electoral. AsA, la participaciA3n de SUMAR en un escenario de
divisiA3n tiene un nulo efecto real para la ampliaciA3n de escaA+os. En esa circunstancia, solo
supondrAa una trasferencia de voto &€'significativad€” de las dos partes, UP (25,9%) y MP
(39,4%), hacia SUMAR, que, con la recuperaciA3n de 4,3 puntos porcentuales (del PSOE),
sumarAa hasta el 9,1% del electorado; pero como ha quedado dicho esa situaciA3n restarAa la
representaciA3n parlamentaria hasta los 32 escaA+os desde los 34 que le da la encuesta a
UP/MP sin SUMAR y de los 38 que poseen actualmente.

Ilgualmente, su participaciA3n tampoco frenarAa el supuesto descenso electoral de UP que,
segA°n la encuesta, apenas mueve su electorado, aunque se note el desgajamiento de esas
preferencias de voto hacia SUMAR en el caso de que se presente. Es decir, su presencia
resolverAa un mejor acoplamiento de esa cuarta parte de la base social de Podemos y el 40% del
electorado de MAjs PaAs, que estarAan mAjs cA3modos con la orientaciA3n, el estilo o la
credibilidad de SUMAR y dispuestos al cambio de papeleta. Sin embargo, ese trasvase estarAa
lejos del catastrofismo de la hipAstesis de la descomposiciA3n y la desafecciA3n del electorado de
UP, cuya mayorAa mantendrAa. AsA, sin SUMAR tambiA©n conservarAa el grueso de este ya
que, a pesar de cierto desafecto, no se abstendrAa.

En definitiva, se tratarAa de un reajuste interno en el que pierden votos y escaA+os los tres
grupos (Podemos, IU y MP) y gana SUMAR, que consigue casi la mitad del electorado
alternativo, aunque descontando la representaciA3n parlamentaria de las confluencias, que tienen
entidad propia, se quedarAa con menos de la mitad de los escaA+os (14 de 32) del conjunto. Y
segA°n han dicho sus representantes, en la composiciA3n prevista para el grupo parlamentario
habrAa prevalencia de personas independientes y sin pertenencia a ninguna organizaciA3n
partidaria, es decir, solo &€ yolandistasa€™, con el complemento negociador de parte de su cupo
hacia IU y, por supuesto, con el reconocimiento de la autonomAa de las confluencias territoriales.

Problema aparte es el encaje de MP/CompromAs y el propio Podemos. Este A°ltimo ya ha
avanzado su propuesta, una coaliciA3n con SUMAR sobre la base del reconocimiento de la
representatividad de cada cual, cuestiA3n en disputa. En el caso de los primeros, el aspecto a
destacar es la exigencia de su propia autonomAa por parte de CompromAs y el silencio
a€atronadora€” de MAjs PaAs, cuyo estatus no saldrAa especialmente beneficioso en ninguna
de las hipAdtesis. Pero, sobre todo, se constatarAa el cierre de su expectativa de un gran ascenso
electoral y un reequilibrio mAjs significativo en el conjunto del espacio del cambio, cuestiones que
fundamentaron su separaciA3n de Podemos.

Lo que sA ofrecen estos desplazamientos electorales, que analizaremos mAijs tarde, es que
SUMAR se erigirAa como el grupo polAtico mayoritario; pero incluso asA estarAa en una
posiciA3n menos determinante que actualmente Podemos, con 20 escaA+os, respecto del actual
espacio del cambio, y que, junto a los 2 de MAjs PaAs, 1 de CompromAs, 1 de Alianza Verde, 2
de Galicia en ComA®°n, 7 de En ComA®° Podem y 5 de Izquierda Unida, suman 38 escaA+os.

Por tanto, como he aventurado en otros textos, la dinAjmica actual se encamina a una
recomposiciA3n de la primacAa dirigente de la izquierda alternativa, cambiando el actual papel



determinante de la direcciA3n de Podemos por el de SUMAR, con lo que conlleva de prevalencia
en la orientaciA3n y gestiA3n polAtica y la distribuciA3n de cargos y responsabilidades
institucionales, en un marco plural y confederal con diversidad partidaria.

EstAj claro que, con el acuerdo con los grupos nacionalistas, socios de la actual legislatura, en el
caso de la uniA3n del espacio del cambio se podrAa reeditar el gobierno de coaliciA3n progresista,
aunque en el caso de su divisiA3n serAa mucho mAjs difAcil y mayor el riesgo de un Gobierno de
las derechas.

Por tanto, el factor decisivo es la uniA3n de las candidaturas de ese espacio, que permitirAa
ademAjs un mejor reequilibrio institucional respecto de la representaciA3n parlamentaria del
Partido Socialista. Su peso relativo, respecto de la del conjunto de la actual coaliciA3n de
Gobierno, pasarAa de una escasa cuarta parte (24%) a mAjs de un tercio (35%) en la prA3xima
legislatura, con el consiguiente reparto equitativo de las responsabilidades gubernamentales e
institucionales, aspecto crucial para la atracciA3n polAtica hacia ese polo y sus principales
gestores, asA como para su influencia polAtica.

Por A°ltimo, el escenario unitario es mAjs sencillo. Todos ganan. El problema polAtico aquA es
definir cuAjles son las causas de esa ampliaciA3n del espacio del cambio, ya que se trata de
legitimar la apropiaciA3n y distribuciA3n de los beneficios y erigirse con la representaciA3n de su
gestiA3n. Y como he avanzado, el motivo principal no es tanto el liderazgo de Yolanda DAaz o el
talante mAjs moderado que se aprecia en SUMAR, respecto de Podemos, sino el ejercicio de
responsabilidad unitaria y credibilidad gestora del conjunto.

La IAnea programAijtica y las estrategias polAticas y de alianzas pueden ser objeto de
negociaciA3n y compromiso, ya que no hay grandes diferencias, aunque sA diversos A©nfasis y
prioridades. Pero la cuestiA3n clave pasa por una soluciA3n pactada en la oferta polAtico-
organizativa como frente amplio unitario. Supone una articulaciA3n negociada y sujeta al principio
de realidad representativa, cuyo indicio apunta esta encuesta con las hipAstesis planteadas.
HabrAj que valorarlas en los prA3ximos meses junto con otros estudios demoscAspicos, los
resultados electorales de las elecciones municipales y autonA3micas, asA como con las
valoraciones cualitativas y realistas de las capacidades y potencialidades de los distintos grupos
polAticos, desechando corporativismos sectarios y pugnas destructivas. Frente al riesgo de
divisiA3n y sus consecuencias de restar, se trata de la apuesta por multiplicar, con una soluciA3n
equilibrada.

Perfil ideolA3gico-polAtico y problemas de la gente

En el adjunto grAifico expongo los datos sobre la ideologAa de los electorados de ambas fuerzas
progresistas, el PSOE y el conjunto de la izquierda alternativa o espacio del cambio, en el
escenario de su uniA3n y aquA bajo la sigla de SUMAR, tal como expresa la encuesta de 40dB.

Fuente: 40dB, BarA3metro de diciembre de 2022, con elaboraciA3n propia.

Se distribuye en siete opciones, desde extrema izquierda (0) hasta extrema derecha (10), aunque
hay que constatar que cada segmento tiene un peso demogrAijfico distinto que pongo entre
parA©ntesis: 0 y 1, extrema izquierda (7,8%); 2 y 3, izquierda (o izquierda transformadora)
(22,4%); 4 centro-izquierda (o izquierda moderada) (10,0%); 5, centro (23,6%); 6, centroderecha



(o derecha moderada) (9,4%); 7 y 8, derecha (14,2%), y 9 y 10, extrema derecha (5,8%). He
aA+adido el porcentaje de respuesta 8€"No sAGQaAE™ (6,9%), que es significativo en el caso del
PSOE, en el escenario de uniA3n de la izquierda alternativa o frente amplio.

Como se ve, la pertenencia a las izquierdas alcanza al 80% en el caso de SUMAR (como uniA3n
de todo el espacio del cambio), con minorAas significativas en el centro y el centro-derecha. El
mAjximo porcentaje, superior a un tercio, se sitAa entre la extrema izquierda y la izquierda
transformadora en cuyos tramos supera en representatividad al PSOE.

En el siguiente grAjfico expongo la posiciA3n ideolAsgica de los cuatro dirigentes mAjs
significativos de las izquierdas: Pedro SAjnchez, del Partido Socialista, A<A+igo ErrejA3n, de MAjs
PaAs, Yolanda DAaz de SUMAR y Jone Belarra de Podemos. Comparo las opiniones de los
electorados de los tres actuales grupos polAticos progresistas, PSOE, MAjs PaAs y Unidas
Podemos, tal como indica la encuesta de 40dB; ademAjs, seA+alo cuAjl es la media de la
identificaciA3n ideolA3gica de cada uno de esos tres electorados por parte de la poblaciA3n. Todo
en la escala de Izquierda (0) a Derecha (10).

Fuente: 40dB, BarA3metro de diciembre de 2022, con elaboraciA3n propia.

No comento los datos, que son suficientemente expresivos. Solo destaco dos aspectos. Uno, la
discordancia de los electorados de cada una de las tres fuerzas en la valoraciA3n del presidente,
Pedro SAjnchez. Su base social socialista lo coloca en la izquierda moderada &€”centroizquierda,
lo llama la encuestad€” (4,2), y la de Unidas Podemos en el centro (5,2). Otro aspecto es la
ubicaciA3n por parte de la poblaciA3n en general de los tres grupos polAticos en la izquierda
transformadora (que incluye los segmentos 2 y 3), aunque con una gradaciA3n, desde UP,
significativamente, mAjs a la izquierda que MP y A©ste, a su vez, un poco mAijs a la izquierda
que el PSOE y cercano a AC.

Fuente: 40dB, BarA3metro de diciembre de 2022, con elaboraciA3n propia.

En el grAjfico adjunto he seleccionado la opiniA3n de los votantes de Unidas Podemos con
respecto a los cinco grupos polAticos de las izquierdas, para explicar sus diferencias y
similitudes, en relaciA3n con cuatro temas de relevancia pA°blica para una identificaciA3n
sociopolAtica y comprobar sus afinidades polAticas: Comprometido con la clase trabajadora,
Escucha a la ciudadanAa, Comprometido con el feminismo y Comprometido con los colectivos
vulnerables. Cabe destacar las altas valoraciones que tienen sobre Podemos, particularmente en
el compromiso con el feminismo, y la distancia significativa respecto de la tambiA©n bien
valorada opiniA3n sobre SUMAR, aunque lo ponen por debajo incluso en la escucha a la
ciudadanAa. Al contrario, en los cuatro casos considerados hay una escasa valoraciA3n del
PSOE y de MAjs PaAs y un criterio intermedio en el caso de Izquierda Unida.

En la siguiente tabla destaco los porcentajes de la poblaciA3n a los que le preocupan, bastante o
mucho, los seis problemas mAis relevantes que, como se puede observar, tienen un impacto
material y vital fundamental para la gente. Constituyen los retos para las instituciones y las
fuerzas polAticas, empezando por el primero y muy generalizado, la inflaciA3n y el coste de la
vida, que implican la necesidad de unas polAticas pA°blicas mAjs contundentes, una regulaciA3n
de los mercados y los beneficios empresariales y un freno a la devaluaciAn salarial.



Fuente: 40dB, BarA3metro de diciembre de 2022, con elaboraciA3n propia.

La segunda tabla expone los tres grandes segmentos en que se distribuye la sociedad respecto
de la situaciA3n econA3mica de su hogar o su familia: los que tienen una posiciA3n econA3mica
holgada (45,7%), los que llegan justos a fin de mes (37,3%), en una dinAjmica precaria, y los que
no pueden afrontar todas sus necesidades de gasto (17%), en una trayectoria de
empobrecimiento. Es decir, hay una mayorAa de mAjs del 54% con grandes dificultades
socioeconA3micas y constituye un desafAo para la credibilidad de las fuerzas progresistas y su
gestiAsn reformadora.

ComposiciA3n de los electorados y transferencia de votos

El siguiente grAjfico detalla, en el caso de divisiA3n del espacio del cambio y segA°n la encuesta
de 40dB, la composiciA3n de los actuales electorados de los grupos de izquierdas (SUMAR,
Podemos, MAjs PaAs/CompromAs e lzquierda Unida) en funciA3n del recuerdo de voto que
mantuvieron en las elecciones generales de noviembre de 2019. EstAjn agrupados en cinco
categorAas: PSOE, Unidas Podemos, MAjs PaAs/CompromAs, Otros (donde incluyo pequeA+os
porcentajes de grupos nacionalistas y de derechas), y AbstenciA3n.

Como se expresa, la gran mayorAa a€”cerca de los dos terciosa€” de la intenciA3n de voto hacia
Podemos e Izquierda Unida procede del voto anterior a Unidas Podemos, aunque es significativo
en ambos casos la procedencia de voto al PSOE, en torno al 10%, y de la abstenciA3n, en torno
al 13%. En el caso de MAjs PaAs/CompromAs, retiene sA3lo poco mAijs de un tercio de su
antiguo electorado, aunque recupera una parte de votos que votaron al PSOE y que ahora
constituirAa mAijs de otro tercio de su electorado. En relaciA3n con el voto estimado hacia
SUMAR, el 38,5% de su electorado provendrAa del voto al Partido Socialista, el 29,3% del voto a
Unidas Podemos y el 6,4% de voto a MAjs PaAs; en este caso, con pequeAzas diferencias
respecto del resto, es de reseA+ar que en su composiciA3n recoge un pequeA+o porcentaje
mayor de votos de otros grupos de derecha y algo menor que los demAijs de la abstenciA3n.

Fuente: 40dB, BarA3metro de diciembre de 2022, con elaboraciA3n propia.

El grAjfico sobre las transferencias de voto, en el escenario dividido que plantea la encuesta de
40dB, es muy significativo. Desde las tres fuerzas que se presentaron en las elecciones de 2019,
Unidas Podemos y confluencias, MAjs PaAs/CompromAs y Partido Socialista, se detalla la
movilidad y trayectoria de los votantes de los grupos polAticos en el escenario de divisiA3n de la
izquierda del PSOE.

Hay una limitada fidelidad de voto en los dos casos: del 43,3% en UP que se distribuyen en el
32,2% para Podemos y el 11,1% para IU; y del 38,9% de MAjs PaAs/CompromAs, que ademAijs
hay indicios de que afectarAa, sobre todo, a su electorado fuera de Madrid y Comunidad
valenciana, que son sus feudos, en un porcentaje superior a esa media y, como tambiA©n
aparece, el mayor porcentaje de trasvase (39,4%) se realiza de esa fuerza polAtica hacia SUMAR.

Por otra parte, en el caso de la trayectoria de votantes de Unidas Podemos que, no olvidemos, se
presentaron y conforman el grupo confederal con las dos confluencias, En ComA° Podem vy



Galicia en ComA®n, como ya he seA+alado respecto de la intenciA3n de voto, en la encuesta se
fuerza a que se definan por un grupo estatal, y en el caso catalAjn hay una mayorAa que se
definen por SUMAR, no por Podemos. Pero todo indica que esas confluencias se mantienen
como oferta polAtica y electoral autAnoma para las elecciones generales. Es decir, del 25,9%
que se cita de transferencia de Unidas Podemos/En ComA°n Podem/Galicia en ComA®°n, habrAa
gue rebajar el porcentaje del electorado de esas dos confluencias, al menos en torno a la quinta
parte del conjunto, similar a su peso electoral, mAjs de cinco puntos porcentuales; o sea,
quedarAa una transferencia de un 20% del voto del grupo confederal de UP hacia SUMAR.

Por otro lado, el PSOE, tiene una mayor fidelidad de voto, casi los dos tercios, con una fuga
limitada hacia SUMAR (12,4%), aunque al tener un mayor volumen para este grupo polAtico es
un refuerzo significativo. Y un A°ltimo dato, aunque puesto en cuarentena por la posible
deficiencia de la muestra, es la fuga del 8,2% del electorado de MAjs PaAs/CompromAs hacia los
partidos de derechas.

Fuente: 40dB, BarA3metro de diciembre de 2022, con elaboraciA3n propia.

El siguiente grAjfico detalla la forma preferente de candidatura de SUMAR, en el escenario de
uniA3n de la izquierda alternativa o frente amplio, comparando la opiniA3n de los electorados de
los tres grupos de izquierdas: Unidas Podemos/En ComA° Podem/Galicia en ComA®°n; MAjs PaA-
s/CompromAs, y Partido Socialista. En el total queda reflejada la opiniA3n del conjunto de la
poblaciA3n, es decir, incorporado al amplio electorado de las derechas y el de los grupos
nacionalistas. En este caso solo hay que reseA+ar que el 24,1% contesta 8€"No SACAE™ vy el
16,4% &€ Ninguna de las anterioresa€™, y baja la definiciA3n expresa a esas tres opciones explA-
citas.

Fuente: 40dB, BarA3metro de diciembre de 2022, con elaboraciA3n propia.

Por otra parte, podemos considerar una diferencia menor la que hay entre &€™un nuevo partido
a€™ y A€ una plataforma polAtica independientea€™, aunque se puede interpretar que la
primera opciA3n supone un grupo polAtico adicional en un escenario de divisiA3n y el segundo la
plataforma del modelo oficial del equipo de SUMAR, que solo lo prefiere en torno a un 20% de los
electorados progresistas &€’menos en el caso de UP y PSOE y algo mAjs en el de MP&€” y un
15,4% la ciudadanAa en general. La otra opciA3n, &€ Una coaliciA3n de partidosa€™, es la
propuesta oficial de Podemos. Pues bien, ahA estAjn los datos. Hay una mayorAa clara de mAjs
del 40%, en el caso de UP/confluencias y de MP/CompromAs, por esta fA3rmula organizativa de
coaliciA3n de partidos, e incluso es mayoritaria entre los votantes del PSOE (31,6%), que
tambiA©n con un significativo 29,1% respalda que SUMAR constituya un nuevo partido.



En todo caso, en la pregunta se deducAa un marco para el conjunto de la izquierda alternativa.En
ese sentido, y a falta de un autA©ntico proceso constituyente pactado, es de sentido comA°n
contemplar una coaliciA3n de grupos polAticos con una sigla diferenciada para denominar el
conjunto del frente amplio, a negociar por parte de todos los interlocutores. Por otro lado, estarAa
la constituciA3n de SUMAR como agrupaciA3n polAtica diferenciada de otras, cuya siglatambiA©n
estAj pendiente de confirmar. Pero estarAamos antes dos procesos polAticos distintos,como se
ha ido valorando en este texto y ha reflejado la encuesta de 40dB, aunque confluyan enel tiempo.

Por tanto, para evitar confusiones lo adecuado es identificarlos con dos denominaciones o siglas
diferentes, respetando sus distintas articulaciones. Aparte queda la otra funciA3n legitimadora
como movimiento ciudadano que los promotores de SUMAR quieren desarrollar y que tambiA©n
estaba en los planteamientos iniciales de Podemos con su caracterizaciA3n de ser un partido-
movimiento o &€ construir puebloda€™, dentro de una concepciA3n nueva de la acciA3n polAtica.
Sin embargo, como se ha visto, esa doble funciA3n no se ha desarrollado, y el peso decisivo lo ha
terminado por tener su papel de organizaciA3n polAtica-electoral y de gestiA3n institucional,
mientras la actividad cAvica de los movimientos y grupos sociales, mAjs o menos fragmentaria y
diversa, ha seguido por sus propios derroteros autA3nomos.

Por A°ltimo seA+alo, segA°n la encuesta de 40dB, las responsabilidades sobre una hipotACtica
fractura. He acumulado los tres IAderes de Podemos vy, por otra parte, he sumado el 21,1% de
respuestas que adjudican la responsabilidad de &€ todos por iguala€™, a la opciA3n individual de
cada cual. El 22,8% no sabe. Los datos son los siguientes: Pablo Iglesias/Jone Belarra/lrene
Montero, 51,8%; Yolanda DAaz, 33,9%; AeA+igo ErrejA3n, 26,2%; Alberto GarzA3n, 24,8%; Ada
Colau, 23,5%, y MA3nica Oltra, 22,5%. AsA, la suma de la responsabilidad individual, en la que
destaca Pablo Iglesias, con la crAtica colectiva que se hace a todos ellos, permite valorar mejor la
amplitud de la exigencia de responsabilidades a estos dirigentes.

Los representantes de Podemos tienen un problema de legitimidad sobre su posiciA3n de
emplazamiento para la unidad, y aunque la gran mayorAa de los medios se han volcado en
interpretarla como de preparaciA3n rupturista y seA+alar su responsabilidad, cuestiona, al menos,
su IAnea comunicativa. Por otro lado, aunque esos medios han exculpado la responsabilidad de
Yolanda DAaz (y los demAijs IAderes), es significativo el tercio de personas que la seA+ala
igualmente como responsable de la fractura (el resto tambiA©n son seA+alados por en torno a
una cuarta parte). La conclusiA3n es que a nivel ciudadano la responsabilidad de la fractura,
aunque con cierta gradaciA3n, afectarAa al conjunto de los dirigentes del espacio del cambio que
deberAan mostrar una mayor disposiciA3n unitaria efectiva.

Conclusiones: articulaciA3n polAticay cAvica

Estamos en una encrucijada histAdrica con el riesgo de una fuerte involuciA3n social y
democrAjtica de la mano de unas derechas cada vez mAjs regresivas y autoritarias. La
activaciA3n y firmeza de las fuerzas progresistas es fundamental para avanzar en un proceso
igualitario y democratizador. Se necesita el impulso reformador de progreso en los cuatro
Ajmbitos, socioculturales, econA3mico-productivos, territoriales y polAtico-institucionales. El
fortalecimiento y la cooperaciA3n de las izquierdas es decisivo.

En los Altimos aA+os, se ha producido cierto agotamiento del impulso participativo y unitario de



cambio progresista junto con un avance en su cristalizaciA3n institucional a travA©s del gobierno
de coaliciA3n progresista, y en otros Ajmbitos municipales y autonA3micos, que ha supuesto
mejoras significativas para la mayorAa social y un camino de colaboraciA3n de las izquierdas,
cuestiones ambas a consolidar. Tenemos el reto de las elecciones municipales y autonA3micas vy,
sobre todo, las generales para fin de 2023, con el desafAo de profundizar en el cambio de
progreso y consolidar una etapa igualitaria y democratizadora.

El proceso de renovaciA3n, fortalecimiento y ampliaciA3n del frente amplio es decisivo para
incrementar su representatividad popular, reequilibrar favorablemente su influencia en el conjunto
de las izquierdas y fuerzas progresistas y garantizar una dinAjmica transformadora.

Como se ha analizado exhaustivamente a partir de la encuesta 40dB, la iniciativa de SUMAR es
positiva, pero a condiciA3n de que forme parte de un proceso unitario del conjunto de fuerzas que
representan la izquierda transformadora. Ello supone una negociaciA3n multilateral desde el
respeto y el reconocimiento de la representatividad de cada grupo polAtico con la apuesta por
una soluciA3n pactada, unitaria y justa para todas las partes. Es la condiciA3n para avanzar y que
todos ganen de forma equitativa. SupondrAa una modificaciA3n de la primacAa dirigente del
equipo de SUMAR respecto de la prevalencia ejercida por la direcciA3n de Podemos hasta ahora,
que deberAa admitir su readecuaciA3n a los actuales equilibrios representativos justos y realistas.

Pero esa reconfiguraciA3n a negociar estarAa lejos de la posiciA3n extrema, defendida en
diversos Ajmbitos, del monopolio de SUMAR por la descomposiciA3n de Podemos o la
conveniencia polAtica de su completa marginaciA3n. La soluciA3n es una alternativa unitaria y
pactada. Queda un aA+o y diversos acontecimientos, entre ellos las elecciones municipales y
autonA3micas, la experiencia de la gestiA3n polAtica, asA como la de esta trayectoria de
articulaciA3n del frente amplio. Todo ello permitirA; definir mejor la potencialidad de la unidad y su
carAjcter, asA como el reconocimiento del valor de cada parte para confluir en una oferta polAtico-
electoral unitaria para las elecciones generales.

La otra opciA3n contemplada es la divisiA3n en la que SUMAR serAa un grupo polAtico adicional
gue rellena un hueco significativo con una parte de los electorados que se transfieren de los
anteriores de Unidas Podemos y MAjs PaAs, asA como del PSOE, pero que en su conjunto
apenas sumarAa, particularmente, en escaA+os, que incluso podrAan disminuir. En ese caso solo
se producirAa un reajuste en la representaciA3n interna del espacio del cambio. La alternativa,
pues, es la unidad en la oferta polAtico-electoral-institucional, que es el factor clave que garantiza
la ampliaciA3n electoral y especialmente su traducciAn institucional en escaA+os parlamentarios
y presencia institucional. Y ello deberAa estar combinado con la pluralidad de sensibilidades y
agrupaciones polAticas internas que debe reconocerse, arbitrando su regulaciA3n deliberativa y
decisoria comA°n, particularmente para confeccionar las listas electorales y los puestos de salida,
junto con su correspondiente sigla representativa de todo el frente amplio.

Queda pendiente un proceso de articulaciA3n cAvica del conjunto de movimientos sociales,
mundo asociativo y sociedad civil progresista, con una dinAjmica transformadora y un proyecto
sociopolAtico y cultural complejo, plural y unitario, con el respeto a la propia autonomAa de las
organizaciones sociales respecto de las agrupaciones estrictamente polAtico-electorales-
institucionales. Eso son palabras mayores y serAa un proceso ambicioso, cuya relevancia polA-
tica y teAsrica se ha puesto de manifiesto en esta larga dA©cada frente a la crisis



socioeconA3mica y su gestiAn regresiva y autoritaria por el bipartidismo, con la activaciA3n de un
movimiento popular progresista y la recomposiciA3n de la representaciA3n polAtica de la mano de
Podemos y sus aliados y, ahora, mediante el proceso de formaciA3n de un frente amplio.

En el plano cAvico, y con su respectiva autonomAa sociopolAtica y orgAjnica en su propio
Ajmbito, conllevarAa la articulaciA3n desde los sindicatos, que son la principal estructura social
popular, hasta el tejido asociativo feminista, el ecologista, el vecinal o el de solidaridad. Su
cooperaciA3n se ha producido en ocasiones especAficas como procesos de activaciA3n cAvica
popular, incluso aunque la iniciativa y la polarizaciA3n temAjtica la llevase una parte de esos
movimientos o su representaciA3n cAvica, como aglutinante de aspiraciones sociales y
democrAijticas mAjs generales.

Hay experiencias histAsricas de esta convergencia progresista, democrAijtica y popular, desde el
propio movimiento antifranquista hasta el movimiento anti-OTAN y el sindical con sus amplAas
movilizaciones y huelgas generales, ambos grandes protagonistas en las dA©cadas de los
ochenta, el modelo de campaA+as masivas aunque mAjs cortas, como la movilizaciA3n contra la
guerra de Irak, y hasta el movimiento 15-M, en sentido amplio de todo el proceso de activaciA3n
cAvica del lustro 2010-2014, o la reciente cuarta ola feminista.

Pero este breve y limitado proceso de escucha de Yolanda DAaz, aun con valor simbAslico y
prAjctico, no alcanza esa dimensiA3n global y es insuficiente como proceso articulatorio unitario.
Esa dinAjmica participativa actual tiene, sobre todo, la funciA3n polAtica inmediata de avalar una
candidatura a la presidencia del Gobierno y una plataforma electoral particular para las
elecciones generales de 2023.

En definitiva, falta la configuraciA3n real de todo el frente amplio en la doble vertiente, de proceso
de unidad, fortalecimiento y renovaciA3n de la representaciA3n polAtico-institucional, y de estA-
mulo y articulaciA3n de una convergencia de la acciA3n cAvica y popular que afronte los retos de
la sociedad, con la apuesta por un cambio sustantivo de progreso bajo los valores de carAijcter
igualitario-emancipador-solidario.

Lo decisivo ahora es la unidad de todo el espacio del cambio.



