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Victimismo y emancipaciÃ³n
Este ensayo trata tres aspectos interrelacionados en torno a esas dos ideas clave del tÃtulo. El
primero, a raÃz de la idea popular de Â¡Solo el pueblo salva al pueblo!, revaloriza la activaciÃ³n
cÃvica de las capas populares como motor para el cambio social y polÃtico de progreso. El
segundo, El victimismo y su instrumentalizaciÃ³n, critica la reacciÃ³n ultraderechista y su
involuciÃ³n autoritaria y machista que manipula el victimismo de algunos sectores sociales con
una posiciÃ³n de ventaja relativa para incrementar la divisiÃ³n, la segregaciÃ³n y la
neutralizaciÃ³n de las demandas de las mayorÃas populares subalternas y las fuerzas
progresistas. El tercero, La liberaciÃ³n femenina la protagonizan las mujeres, explica los
fundamentos del feminismo como proceso igualitario liberador respecto de la persistente
desigualdad de gÃ©nero y la violencia machista, con la implicaciÃ³n mayoritaria de las mujeres.
AÃ±ade la precisiÃ³n de que el movimiento feminista no es victimista ni exagera la situaciÃ³n de
subordinaciÃ³n y discriminaciÃ³n de las mujeres, sino que es realista y su necesaria reafirmaciÃ³n
transformadora constituye, junto con otros procesos democratizadores, un motor emancipador
para el conjunto de la sociedad.

I. Â¡SÃ“LO EL PUEBLO SALVA AL PUEBLO!

Esta idea bÃ¡sica, â€œÂ¡SÃ³lo el pueblo salva al pueblo!â€•, se ha ido popularizando,
particularmente en LatinoamÃ©rica, desde hace un siglo. Expresa la reafirmaciÃ³n de diversos
movimientos sociales de orientaciÃ³n progresista en su pelea frente a sus oligarquÃas. Las
Ãºltimas victorias de las fuerzas populares en Chile y Colombia, con amplios procesos
participativos, le han dado mayor relevancia polÃtica y simbÃ³lica. Suponen una experiencia 
variada pero con una caracterÃstica comÃºn: la diferenciaciÃ³n polÃtica frente a los 
poderosos y sectores reaccionarios, asÃ como cierta connotaciÃ³n nacional soberanista 
en lo que, a veces, se ha denominado populismos de (centro)izquierda. Hay diversas
expresiones similares. Una de ella, de amplio arraigo cÃvico, es Â¡El pueblo unido jamÃ¡s serÃ¡ 
vencido!, de fuerte voluntad unitaria y resistente frente a la involuciÃ³n reaccionaria.

Podemos aludir a la tradiciÃ³n marxista de que son las propias clases trabajadoras en conflicto
con los grupos de poder capitalistas las que conforman su propia liberaciÃ³n y avanzan hacia la
democracia social avanzada y el socialismo. Y podemos mencionar tambiÃ©n la posiciÃ³n
democrÃ¡tica e ilustrada desde la RevoluciÃ³n francesa de que el pueblo, en este caso como
conjunto de la poblaciÃ³n nacional o ciudadana, es la base de la soberanÃa popular y de los
poderes del Estado, Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Aunque, como se sabe, la democracia
participativa y su capacidad de control a travÃ©s de las instituciones representativas son
limitadas, en particular en tres Ã¡mbitos decisivos dominados por otros grupos de poder: el
econÃ³mico, el mediÃ¡tico y cultural y el supranacional o de relaciones internacionales.

Desde el humanismo y la laicidad en que se desposeyÃ³ a la divinidad y su representaciÃ³n en la
Tierra â€”las jerarquÃas religiosasâ€” de la posesiÃ³n de la verdad absoluta y el bien moral
indiscutible, particularmente en la gestiÃ³n pÃºblica, las costumbres y la cultura, se han
conformado numerosas Ã©lites como intÃ©rpretes de lo verdadero y lo bueno para legitimar su



funciÃ³n dirigente en beneficio, no del interÃ©s general, el bien comÃºn o los derechos humanos,
sino de determinadas clases o grupos sociales.

La legitimidad democrÃ¡tica emana del pueblo

En todo caso, la conclusiÃ³n normativa estÃ¡ clara. Es la mayorÃa social y ciudadana, de 
forma directa en las elecciones y expresiones pÃºblicas o a travÃ©s de su representaciÃ³n 
institucional, libremente elegida, la que tiene la legitimidad democrÃ¡tica para decidir las 
polÃticas pÃºblicas y el tipo de RÃ©gimen polÃtico, asÃ como los ejes del contrato social 
y cÃvico de paÃs. Por supuesto, las mayorÃas democrÃ¡ticas, aun en condiciones de mÃ¡xima
participaciÃ³n cÃvica, proceso abierto e igualitario de deliberaciÃ³n y comunicaciÃ³n y respeto de
la pluralidad sociopolÃtica, se pueden equivocar o cometer errores, a juicio de otras experiencias
histÃ³ricas o sus consecuencias derivadas.

Pero eso no obsta para reafirmar la soberanÃa popular y reforzar el contrato democrÃ¡tico, asÃ
como su reelaboraciÃ³n participativa y procesual, frente a todos los intentos elitistas o autoritarios
de diluir ese estatus decisor del pueblo protagonista de su devenir. La democracia es el mejor
procedimiento para definir los retos colectivos y adoptar las medidas adecuadas, superando los
fanatismos y los elitismos corporativos.

En particular, existe una gran mayorÃa popular que podemos cuantificar en el 80% de las clases
trabajadoras y clases medias, estancadas o en retroceso, incluyendo no solo la desigualdad
socioeconÃ³mica sino todos los aspectos de subordinaciÃ³n en distintas esferas (por
sexo/gÃ©nero, origen Ã©tnico-nacionalâ€¦). Esas capas subalternas son ellas mismas las que 
constituyen la palanca principal de su propia emancipaciÃ³n y el avance en la igualdad.
Partiendo de su experiencia relacional y cultural, en la medida de su conciencia de la justicia
social y su actitud Ã©tica y solidaria y junto con los sectores mÃ¡s dispuestos y activos, esas
capas subordinadas son las protagonistas de su proceso de liberaciÃ³n. Lo hacen a travÃ©s de
su acciÃ³n colectiva y la solidaridad, conformÃ¡ndose su identificaciÃ³n igualitaria y su
constituciÃ³n como sujeto sociopolÃtico.

Desde luego, no las salvan los sectores privilegiados, las capas oligÃ¡rquicas o las clases
dominantes. Por supuesto, puede existir, y de hecho hay una amplia experiencia histÃ³rica, el
compromiso cÃvico de intelectuales y personas de clase alta u origen privilegiado capaces de
contribuir a ese proceso sustantivo de cambio social y polÃtico de progreso, a veces incluso en
un papel destacado. Pero mÃ¡s allÃ¡ de esa casuÃstica individual o parcial, se impone el principio
de realidad: son las personas y grupos sociales discriminados los mÃ¡s interesados en 
suprimir esa desventaja y acceder a los recursos sociales y materiales y el estatus 
ciudadano en condiciones iguales y libres. 

Una interacciÃ³n compleja



La relaciÃ³n no es mecÃ¡nica y no vale la idea de cuanto peor (condiciÃ³n) mejor (capacidad de
cambio). Ni cuanta mÃ¡s opresiÃ³n haya se genera mÃ¡s rebeldÃa, ni cuanta mÃ¡s explotaciÃ³n
se sufra se produce mayor resistencia. Entre la condiciÃ³n social y el comportamiento sociopolÃ
tico median mÃºltiples factores de la experiencia popular y comunitaria, las redes institucionales y
socioculturales, las relaciones sociales y econÃ³micasâ€¦ que favorecen en un sentido u otro la
formaciÃ³n de la acciÃ³n colectiva progresista (o de otro tipo).

Las capas subalternas (explotadas, discriminadas, oprimidas, vÃctimas, subordinadasâ€¦) no
siempre tienen la razÃ³n ni poseen la verdad absoluta. Como tales grupos dominados o
dependientes no tienen prevalencia epistemolÃ³gica o moral. Dicho de otro modo, la Ã©tica y la
razÃ³n (ciencia) no nacen automÃ¡ticamente de la situaciÃ³n de subalternidad y precariedad…,
pero tampoco lo contrario, de las Ã©lites privilegiadas.

Es un viejo debate de la filosofÃa de la ciencia o la sociologÃa del conocimiento. La elaboraciÃ³n
teÃ³rica y la actitud moral tienen cierta autonomÃa (de clase o posiciÃ³n social), asÃ como la
prÃ¡ctica cientÃfica (objetividad, procedimientosâ€¦). Dependen de su constituciÃ³n subjetiva, sus
costumbres y valores universales, aunque tambiÃ©n interfieren los aparatos ideolÃ³gicos y de
poder, las condiciones vitales grupales e individuales y el contexto sociocultural.

No obstante, para la acciÃ³n colectiva es importante la experiencia relacional, vivida e
interpretada, pero no de la resignaciÃ³n y la adaptaciÃ³n a esa dinÃ¡mica de subordinaciÃ³n sino,
partiendo de esa realidad, de los esfuerzos individuales y las prÃ¡cticas colectivas para superarla.
Es decir, la cultura igualitaria y emancipadora se configura a travÃ©s del comportamiento 
real y sustantivo por salir de la discriminaciÃ³n y avanzar en unas relaciones libres e 
iguales. Y esto Ãºltimo, es lo que va conformando la identificaciÃ³n colectiva progresista y la
dinÃ¡mica transformadora con un perfil emancipador, reforzado, en todo caso, con la explicaciÃ³n
teÃ³rica del conjunto del proceso y sus conexiones estructurales y contextuales. Por tanto, es
decisiva la vinculaciÃ³n, de forma directa o solidaria, con esa realidad doble: vivencia e 
interpretaciÃ³n de la injusticia y actitud de superarla.

Por supuesto, personas intelectuales y de capas privilegiadas han participado en procesos
rebeldes y democratizadores y han compartido trayectorias transformadoras, ampliando el campo
popularâ€¦ frente al poder de las oligarquÃas o el neocolonialismo. Siempre ha habido personas
solidarias y socializadas en el espacio alternativo de progreso. AsÃ se amplÃan los apoyos y las
alianzas, pero el protagonismo o si se quiere, la fuerza promotora y dirigente de la trayectoria
emancipadora, en tÃ©rminos cuantitativos y cualitativos, lo constituyen los propios sectores
populares subalternos.

No es fÃ¡cil esa interacciÃ³n entre movimientos ciudadanos y sus bases sociales y electorales
con su representaciÃ³n social y polÃtica. Ha sido intensa y persistente la pugna histÃ³rica en las
izquierdas y fuerzas progresistas por la representaciÃ³n de los movimientos populares y
sociopolÃticos, asÃ como por la orientaciÃ³n de su gestiÃ³n polÃtica y sus estrategias, mÃ¡s
posibilistas y adaptativas o mÃ¡s transformadoras. Esas tendencias recorren la historia de estos
mÃ¡s de dos siglos y, particularmente, durante las Ãºltimas dÃ©cadas.

Todo ello contando con los propios intereses corporativos de la capa representativa o Ã©lites
dirigentes, ya estudiados desde hace un siglo por el sociÃ³logo y politÃ³logo Robert Michels y su



anÃ¡lisis de la â€˜ley de hierro de la oligarquÃaâ€™, refiriÃ©ndose, precisamente, al gran partido
polÃtico de la socialdemocracia alemana de principios del siglo XX, el mayor entonces en Europa,
al que pertenecÃa, y hasta la constituciÃ³n del Partido Fascista italiano en el que terminÃ³
despuÃ©s de pasar por el PSI.

La formaciÃ³n del sujeto sociopolÃtico

Pero volviendo al hilo conductor sobre la formaciÃ³n del sujeto sociopolÃtico transformador, hay
que desechar ese determinismo mecanicista de cierto estructuralismo, a veces considerado un
materialismo vulgar, y que de hecho es un idealismo que no refleja una parte decisiva de la
realidad como es la prÃ¡ctica social de esas capas subalternas en su contexto e interacciÃ³n. O
sea, ese enfoque se aleja de la gente concreta, infravalora la experiencia relacional y comunitaria
que configuran los procesos de identificaciÃ³n colectiva y comportamiento sociopolÃtico.

A esa variante idealista y abstracta, de cierto mecanicismo economicista de clase se opone otra
corriente idealista de carÃ¡cter liberal o postmoderno, tambiÃ©n inadecuada: la infravaloraciÃ³n
de las condiciones concretas de la gente, materiales, relacionales y culturales, la
desconsideraciÃ³n de su situaciÃ³n particular de subordinaciÃ³n / dominaciÃ³n, junto con el
tratamiento formal de las personas y grupos sociales como sujetos abstractos, supuestamente
iguales y libres. Se separan el ser y el deber ser, priorizando el formalismo del segundo aspecto e
infravalorando la realidad social. Y todo ello con la prevalencia de las Ã©lites polÃticas o
intelectuales que son las que elaborarÃan el discurso que construirÃa la realidad del pueblo,
siempre pasivo a la espera de la agencia y la articulaciÃ³n promovidas por su liderazgo.

Ambas corrientes teÃ³ricas, el estructuralismo determinista y el postestructuralismo 
culturalista, todavÃa influyentes, han fracasado social e histÃ³ricamente. Y se impone la 
necesidad de un pensamiento realista, relacional, sociohistÃ³rico y crÃtico frente a la gran 
deriva neoliberal y reaccionaria, que desborda incluso al socioliberalismo que aparecÃa en los
aÃ±os noventa como tercera vÃa ascendente y hoy en retirada. Se trata de otra posiciÃ³n en
conflicto desde los aÃ±os sesenta y setenta con esas tres tendencias principales, en la estela,
entre otros, del pensador y lÃder pacifista E. P. Thompson.

La experiencia de los movimientos sociales, viejos y nuevos, de estas dÃ©cadas, en particular los
Ãºltimos procesos populares en diversos paÃses latinoamericanos, asÃ como en Europa y EE.
UU., han puesto en evidencia las limitaciones interpretativas y las dificultades de orientaciÃ³n
estratÃ©gica de los procesos concretos de articulaciÃ³n de los sujetos colectivos por parte de
esas corrientes de pensamiento. Hay cierto vacÃo teÃ³rico y estratÃ©gico que ha afectado
tambiÃ©n, primero, al eurocomunismo y, despuÃ©s, a la socialdemocracia y su dominante
orientaciÃ³n socioliberal, ambos en fuerte declive, tal como manifiestan los casos italiano y
francÃ©s, respectivamente.



Especialmente, la dinÃ¡mica transformadora en EspaÃ±a de indignaciÃ³n popular, protesta social
cÃvica y configuraciÃ³n de un campo sociopolÃtico y electoral progresista y de izquierdas, de
fuerte contenido social, feminista, ecologista y democratizador, exige un nuevo proceso
interpretativo y de desarrollo teÃ³rico y polÃtico, abordado por las fuerzas del cambio, ahora en
situaciÃ³n de recomposiciÃ³n y todavÃa no resuelto, tal como he explicado en el libro 
DinÃ¡micas transformadoras. RenovaciÃ³n de la izquierda y acciÃ³n feminista, sociolaboral 
y ecopacifista.

En consecuencia, el problema analÃtico y sociopolÃtico es la formaciÃ³n de las fuerzas sociales y
polÃticas de progreso, de base popular y en confrontaciÃ³n con los poderosos, superando la
desconfianza popular en los partidos polÃticos. El propio presidente socialista del Gobierno,
Pedro SÃ¡nchez, ha comprendido, aunque sea parcialmente y a efectos discursivos y de
estrategia electoral, la nueva realidad y la conveniencia de su reorientaciÃ³n polÃtica hacia un
reformismo fuerte, aunque sin abandonar del todo las pretensiones centristas y cierta
moderaciÃ³n.

Por otro lado, las fuerzas del cambio y su nueva configuraciÃ³n de frente amplio, junto con el
proyecto SUMAR, aparte de su adecuaciÃ³n y responsabilidad polÃtica y orgÃ¡nica, deberÃan
conseguir una mayor consistencia y unidad estratÃ©gica, con un debate abierto y unitario que
permita profundizar en un proyecto progresista de paÃs, fortalezca un movimiento cÃvico e
impulse las dinÃ¡micas transformadoras y de renovaciÃ³n de las izquierdas. Es el reto que se
estÃ¡ ventilando ahora: combinar una dinÃ¡mica participativa ciudadana con la recomposiciÃ³n de
la representaciÃ³n polÃtica.

Y para ello, aunque sea un Ã¡mbito complejo y costoso y, en cierto sentido, perifÃ©rico respecto
de la tarea principal del impulso de un movimiento ciudadano y el refuerzo de una formaciÃ³n
polÃtica alternativa, hay que realizar un esfuerzo de investigaciÃ³n y debate teÃ³rico: superar las
interpretaciones y discursos de economicismo mecanicista y de culturalismo elitista o socioliberal,
ambos idealistas y disfuncionales por su desarraigo popular cuando, sobre todo, se trata de
desarrollar un nuevo sujeto de cambio de progreso con un proceso reformador sustantivo que
supere el continuismo liberal y la involuciÃ³n reaccionaria. Y eso sÃ³lo es posible con la
activaciÃ³n y el protagonismo de las capas populares.

II. EL VICTIMISMO Y SU INSTRUMENTALIZACIÃ“N

Desde hace una quincena de aÃ±os, con la crisis socioeconÃ³mica y su gestiÃ³n regresiva por el
poder establecido, se ha incrementado la desigualdad social en distintas esferas, acompaÃ±adas
de amplio malestar popular. Una parte significativa estÃ¡ dirigida a la clase polÃtica y los medios
de comunicaciÃ³n por sus responsabilidades ante la gestiÃ³n de las crisis o su inacciÃ³n
transformadora; al menos, hasta ahora que se ha iniciado una dinÃ¡mica reformadora sustantiva.
La tarea y la estrategia del Gobierno de coaliciÃ³n consiste en revertir esa doble tendencia y
garantizar el cambio de progreso para las mayorÃas sociales, tal como explico en el citado libro.

La cuestiÃ³n para considerar son los procesos de legitimaciÃ³n de las representaciones 
polÃticas (tambiÃ©n sociales y culturales) y la agudizaciÃ³n del conflicto entre las 
izquierdas y las derechas para incrementar su representatividad y garantizar o no otra 
legislatura de cambio progresista. Dejo al margen el conflicto nacional en y sobre Catalunya y
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el equilibrio territorial, aunque hay que constatar una de sus derivadas fundamentales, que trato
mÃ¡s tarde: la tensiÃ³n entre el refuerzo de un nacionalismo espaÃ±olista conservador,
prepotente y centralista y la necesidad de avanzar en un modelo de Estado plurinacional,
democrÃ¡tico e integrador.

La apelaciÃ³n al pueblo, a las clases medias y trabajadoras, se ha convertido Ãºltimamente en
una constante gubernamental y de los partidos polÃticos. En particular, los discursos polÃticos
buscan la confianza de los sectores vulnerables, empobrecidos, perdedores o desprotegidos,
ampliados por las crisis socioeconÃ³micas y sanitarias, la inflaciÃ³n derivada de la guerra en
Ucrania y las insuficiencias protectoras del Estado. E, igualmente, han cobrado mayor visibilidad
mediÃ¡tica las vÃctimas de distintos hechos y discriminaciones, afectadas por la violencia de
gÃ©nero, el volcÃ¡n de la Palma, el impacto de las crisis… La idea de que nadie se quede atrÃ¡s
por los infortunios de la vida es una muestra de solidaridad colectiva y, al mismo tiempo, un
fundamento que posibilita la demostraciÃ³n de la utilidad y la legitimidad de la gestiÃ³n pÃºblica.

En todo caso, conviene diferenciar entre violencia ejercida directamente en las relaciones
interpersonales y familiares, aun con sus distintos niveles de acoso y agresiÃ³n, como especÃ­
ficamente se valora la violencia de gÃ©nero, y la discriminaciÃ³n o subordinaciÃ³n derivada de
posiciones institucionales o estructurales de poder y dominaciÃ³n en distintos Ã¡mbitos pÃºblicos
y empresariales, aunque ambas requieren la oposiciÃ³n cÃvica activa, individual y colectiva, y
transformaciones institucionales y socioculturales.

La potenciaciÃ³n del agravio comparativo

Ante la exigencia generalizada de reconocimiento social, protecciÃ³n institucional y redistribuciÃ³n
pÃºblica se suele producir por los poderes pÃºblicos una segmentaciÃ³n de las prioridades y la
doble dinÃ¡mica de negaciÃ³n de unos sectores y el ensalzamiento de otros. El conflicto entre
clases populares y poder establecido, entre ricos y pobres, se distorsiona con una
fragmentaciÃ³n, invisibilidad y jerarquizaciÃ³n de los grupos desfavorecidos y una difuminaciÃ³n
de los privilegiados.

Por un lado, se produce un victimismo divisivo que en el plano colectivo y polÃtico es
instrumentalizado por la reacciÃ³n derechista para ganar apoyo social en ese segmento de
(supuestas) vÃctimas y contraponerlo a dinÃ¡micas progresistas. Por otro lado, se genera un
malestar cÃvico justificado por el descenso social y las dificultades vitales, aunque a veces esa
subjetividad tiene una valoraciÃ³n unilateral o parcial sobre las causas, prioridades,
responsabilidades y alternativas que es, precisamente, la compleja labor que resolver por parte
de la mediaciÃ³n polÃtica y sociocultural para darle un sentido transformador y unitario de
progreso. Es el reto de la intermediaciÃ³n de los partidos polÃticos y los medios de
comunicaciÃ³n que, como se sabe, han perdido credibilidad popular, debilitÃ¡ndose su funciÃ³n
representativa y articuladora de las opiniones ciudadanas y su conversiÃ³n en polÃticas pÃºblicas
Ãºtiles para la gente.



El primer tipo de victimismo se conecta enseguida con los poderosos y las estructuras del Estado
para sacar ventaja ilegÃtima sobre otros sectores populares sobre los que ejercer su
sometimiento compartido con el poder autoritario, con una orientaciÃ³n de fondo antisocial y
antidemocrÃ¡tica. Constituye el autÃ©ntico victimismo reaccionario instrumentalizado para una
dinÃ¡mica prepotente y segregadora.

El segundo tipo de malestar no es estrictamente victimismo, sino simplemente justa indignaciÃ³n
popular, aunque puede conllevar algunas tendencias corporativas, sectarias y fanÃ¡ticas que
suelen ser minoritarias y marginales. Hay una delgada lÃnea entre los dos tipos de queja que no
hay que traspasar. La respuesta del poder establecido es siempre la eliminaciÃ³n del descontento
cÃvico sin atacar sus causas, es decir, con la resignaciÃ³n pasiva o la amenaza de represiÃ³n, o
bien, como en el primer caso, con su manipulaciÃ³n en beneficio del grupo de poder
correspondiente.

La soluciÃ³n progresista es reforzar una actitud netamente democrÃ¡tica y social, basada en los
derechos humanos y los valores de libertad, igualdad y solidaridad, para abordar la
heterogeneidad de problemÃ¡ticas y los conflictos parciales entre distintas situaciones y
demandas del campo popular; se trata de encauzarlos y poderlos resolver mediante la
negociaciÃ³n y el acuerdo de un nuevo contrato social desde una perspectiva de progreso y
frente a la involuciÃ³n global, regresiva y autoritaria, de las derechas extremas.

El gran consenso liberal-conservador, dominante en los medios, sigue siendo el modelo de
persona ganadora, basado en el esfuerzo individual como motor del ascenso social. Esa persona
emprendedora y ascendente (y consumista) es el hÃ©roe mediÃ¡tico de nuestro tiempo, segÃºn
el modelo individualista hegemÃ³nico, ostentoso de sus privilegios y prepotencia; los perdedores
lo serÃan por su propia culpa, los grupos discriminados se lo merecerÃan y no habrÃa
responsabilidad institucional. El cÃrculo Ã©tico y de legitimaciÃ³n polÃtica se cierra en beneficio
de las Ã©lites poderosas.

Como sabemos, y la experiencia masiva de estos aÃ±os ha evidenciado, esa idea ha perdido
credibilidad entre mayorÃas ciudadanas, ya que los ganadores son minorÃa y utilizan sus
privilegios de poder. La realidad de la desigualdad social y la discriminaciÃ³n y sus causas
estructurales e institucionales son palpables mayoritariamente. Por tanto, la dinÃ¡mica 
neoliberal y conservadora debe ser mÃ¡s sofisticada: aparte de promover la 
segmentaciÃ³n y el individualismo, potencia las ventajas relativas y los agravios 
comparativos de cada escalÃ³n de la estructura social respecto de su peldaÃ±o inferior. Es
el fundamento divisivo de la reacciÃ³n insolidaria del â€˜sÃ¡lvese quien puedaâ€™, tambiÃ©n en
el Ã¡mbito grupal, para que cada segmento social aproveche los escasos recursos disponibles de
una posiciÃ³n relativa ventajosa y compitan entre sÃ.

No obstante, el objetivo mediÃ¡tico de fondo tampoco es la vÃctima y la persona perdedora o
discriminada, utilizadas como espectÃ¡culo, sino los representantes pÃºblicos que pretenden
gestionar sus intereses y demandas como medio para conseguir credibilidad social y poder
institucional. La sistemÃ¡tica exposiciÃ³n mediÃ¡tica de personas afectadas por distintas
catÃ¡strofes vitales, aunque generen gestos compasivos y solidarios, emplazan a la capacidad
gestora de las instituciones pÃºblicas y cada bloque polÃtico.



AsÃ, estamos ante una pugna por la legitimidad de los distintos actores en su representaciÃ³n y
gestiÃ³n de las respuestas a las consecuencias humanas y cÃvicas de una dinÃ¡mica regresiva
impuesta que produce amplio malestar social. Existe una dura pugna por ganar prestigio ante las
mayorÃas sociales afectadas por el descenso socioeconÃ³mico y vital y la aguda tensiÃ³n polÃ­
tico-institucional entre las derechas y las izquierdas (y grupos nacionalistas perifÃ©ricos) sobre
las estrategias a desarrollar.

El victimismo como estrategia reaccionaria

El victimismo y el resentimiento es una vieja actitud utilizada hace un siglo por el nazismo y el
fascismo emergentes. La derrota de la Primera Guerra Mundial de las potencias centrales, con la
imposiciÃ³n por los vencedores en el Tratado de Versalles de drÃ¡sticas condiciones de
subordinaciÃ³n e indemnizaciones econÃ³micas, particularmente a Alemania, fue utilizado por
Hitler y Mussolini para su revanchismo, la supremacÃa de su raza y su Estado totalitario, con el
refuerzo de los privilegios de una parte de sus conciudadanos y la aniquilaciÃ³n de sus enemigos,
internos y externos, convertidos en nuevas vÃctimas consideradas inferiores y sin derechos:
pueblos sometidos o competidores, sectores populares democrÃ¡ticos y de izquierda, pueblo
judÃo, gitano y minorÃas nacionales o culturalesâ€¦

Esta cita de la tradiciÃ³n fascista viene a cuento por la nueva trayectoria de la extrema derecha
europea y el trumpismo y, en particular, en EspaÃ±a con VOX (e incluso el Partido Popular), de
cÃ³mo intentan utilizar cierto victimismo entre algunas capas populares con agravios
comparativos, aunque su pacto fundamental, al igual que entreguerras, es con los grandes
grupos de poder econÃ³mico y del aparato estatal.

Pero esa lÃ³gica de polarizaciÃ³n social desde arriba ya fue utilizada por la revoluciÃ³n neoliberal
conservadora de Reagan y Thatcher en los primeros aÃ±os ochenta: se trataba de estimular la
rebeliÃ³n de las clases medias, consideradas vÃctimas de impuestos excesivos y por el miedo a
reducir sus distancias con las clases trabajadoras ascendentes, para recortar los derechos
sociales y laborales y el Estado de bienestar ante el supuesto exceso de demandas
sociolaborales de las capas populares, los sindicatos y las izquierdas.

Comento, brevemente, la polarizaciÃ³n de la actitud entre las formaciones progresistas y las
fuerzas reaccionarias de extrema derecha en un campo sociopolÃtico significativo. Me refiero al
Ã¡mbito nacional y de origen Ã©tnico, o sea, al racismo y el nacionalismo excluyente. Las
derechas extremas, principalmente VOX pero tambiÃ©n el Partido Popular y Ciudadanos (e
incluso mÃ¡s allÃ¡), han ido reforzando un discurso contra los derechos de las personas
inmigrantes junto con estereotipos racistas y actitudes xenÃ³fobas; buscan la preferencia nacional
en los recursos pÃºblicos, la prevalencia identitaria espaÃ±ola que suele terminar en el
supremacismo Ã©tnico cultural.

Implica, particularmente para las capas populares, la instrumentalizaciÃ³n de la nacionalidad
como privilegio para generar una fuerte divisiÃ³n social que dificulte demandas compartidas, un
diÃ¡logo intercultural y una integraciÃ³n social y cÃvica, todo ello frente a los poderosos y
autÃ©nticos privilegiados. TodavÃa, a diferencia de otros paÃses, no se han generado grandes
problemas de convivencia, ni identitarismos fanÃ¡ticos o reaccionarios en la poblaciÃ³n
inmigrante, pero la semilla intolerante en parte de la poblaciÃ³n espaÃ±ola la va sembrando la



ultraderecha.

Sin embargo, el foco principal del nacionalismo espaÃ±olista excluyente se ha reactivado por las
derechas ante las demandas del independentismo, sobre todo catalÃ¡n, en el contexto del 
procÃ©s, y aunque se ha desactivado su implementaciÃ³n radical lo siguen manipulando como
arma arrojadiza contra el Gobierno de coaliciÃ³n y su lÃnea dialogadora, para desestabilizarlo.

No me extiendo, lo que pongo de relieve en ambos casos es la argumentaciÃ³n victimista de lo
espaÃ±ol (o la naciÃ³n espaÃ±ola como dice VOX), que estarÃa arrinconado o en riesgo casi de
supervivencia por enemigos â€˜exterioresâ€™ de otras culturas, que como con la inmigraciÃ³n
tenderÃan a la disgregaciÃ³n â€˜nacionalâ€™, o por otros nacionalismos, como el catalÃ¡n, que
destruirÃan lo espaÃ±ol en CataluÃ±a, empezando por el idioma castellano y terminando con el
desmontaje de las estructuras del Estado (centralista) con la colaboraciÃ³n de las izquierdasâ€¦
traidoras a EspaÃ±a por su propio interÃ©s corporativo de controlar el poder y, por tanto, ilegÃ­
timas.

Implica el amparo a todo tipo de maniobras antidemocrÃ¡ticas, con la justificaciÃ³n victimista,
irreal y fanÃ¡tica de â€˜suâ€™ EspaÃ±a frente al pueblo real que constituye la diversidad
espaÃ±ola y su representaciÃ³n democrÃ¡tica. Esa corrosiÃ³n democrÃ¡tica y solidaria hay que
atajarla con argumentos y firmeza.

III. LA LIBERACIÃ“N FEMENINA LA PROTAGONIZAN LAS MUJERES

En dos libros publicados hace un aÃ±o, Identidades feministas y teorÃa crÃtica y 
Perspectivas del cambio progresista analizaba, entre otros temas, la situaciÃ³n desventajosa
de las mujeres, su dinÃ¡mica de activaciÃ³n reivindicativa y expresiva en lo que se ha venido en
llamar la cuarta ola feminista y el proceso de identificaciones colectivas en torno a un feminismo
transformador de carÃ¡cter igualitario-emancipador. Los dos grandes temas de la movilizaciÃ³n
feminista han sido: contra la violencia machista y por la igualdad en las relaciones laborales,
sociales, institucionales y cultural-simbÃ³licas, incluida la paridad representativa. A ello hay que
aÃ±adir, tambiÃ©n vinculado con los colectivos LGTBI, la libertad por el desarrollo de su propia
sexualidad y su proyecto vital y de gÃ©nero.

En el libro reciente DinÃ¡micas transformadoras. RenovaciÃ³n de la izquierda y acciÃ³n 
feminista, sociolaboral y ecopacifista profundizo en el anÃ¡lisis de las desventajas de gÃ©nero
y la activaciÃ³n feminista y, en particular, en varios de sus retos como frente a la violencia
machista y por los derechos de las personas trans, asÃ como en una reflexiÃ³n mÃ¡s general
sobre la formaciÃ³n del sujeto feminista. AdemÃ¡s de esos textos, existen interesantes
investigaciones sobre la desigualdad de gÃ©nero que no voy a comentar. AquÃ me detengo solo
en dos aspectos concretos: el Ã©nfasis en el protagonismo de las mujeres en su propia
liberaciÃ³n respecto de la discriminaciÃ³n femenina, y en el carÃ¡cter justo e igualitario de las
demandas de la gran mayorÃa de feminismo, en particular frente a la violencia machista, sin que
quepa la descalificaciÃ³n de victimista.

El avance feminista en la sociedad es una evidencia, tal como he seÃ±alado en los libros citados
y confirman los Ãºltimos estudios sociolÃ³gicos que, al mismo tiempo, expresan ciertas
diferencias entre mujeres y varones y algunas especificidades por edad. Lejos de las
explicaciones esencialistas hay que exponer la diversa realidad social. Hay mÃ¡s conciencia

https://drive.google.com/file/d/1TuUTb5PA_MaainPYF1g0VNUMeX5OiwMk/view
https://documentcloud.adobe.com/link/review?uri=urn:aaid:scds:US:593650c0-48b6-4a4d-a4e4-a56abcfa38e3
https://payhip.com/preview/VjlmR


feminista en las personas jÃ³venes y casi en dos tercios de mujeres y un tercio de varones,
incrementÃ¡ndose estos porcentajes en los Ãºltimos aÃ±os.

Es decir, existe una proporciÃ³n de dos a uno, favorable a las mujeres, en la vinculaciÃ³n 
colectiva con el feminismo en ese nivel bÃ¡sico de actitud favorable a la igualdad de 
hombres y mujeres. Pero si consideramos a la gente activa que ha participado en la acciÃ³n
colectiva feminista estos aÃ±os, unos cuatro millones de personas que propiamente es la base
directa del movimiento feminista en cuanto sujeto sociopolÃtico, la proporciÃ³n de mujeres
aumenta, y todavÃa se incrementa mÃ¡s si contamos solo las personas mÃ¡s estables y
organizadas, de varias decenas de miles, con abrumadora mayorÃa de mujeres.

Por tanto, el feminismo tiene una composiciÃ³n mixta y es inclusivo respecto del sexo/gÃ©nero,
con aceptaciÃ³n de la cooperaciÃ³n de varones solidarios frente a las lacras patriarcales que
tambiÃ©n les afectan. Pero el protagonismo emancipador corresponde a las mujeres. EstÃ¡
derivado de su experiencia de padecer discriminaciÃ³n y la actitud crÃtica ante ella, asÃ como del
mayor peso cuantitativo y cualitativo de su conciencia y su participaciÃ³n feministas.

En consecuencia, tampoco vale un planteamiento abstracto, elitista o indiferenciado respecto de
la realidad desigual y su supresiÃ³n. Se combinan la experiencia desventajosa vivida como 
injusta, la oposiciÃ³n a la misma y la actitud superadora de la desigualdad de gÃ©nero (y 
entre los gÃ©neros). Luego viene, en su caso, la conexiÃ³n democratizadora con una dinÃ¡mica
mÃ¡s multidimensional sobre el conjunto de los conflictos sociales y polÃticos. Pero ese proceso
de identificaciÃ³n feminista se enraÃza en una actitud de superaciÃ³n de esa discriminaciÃ³n por
sexo/gÃ©nero a travÃ©s de un comportamiento igualitario-emancipador; no defiende solo a una
parte, aunque ya sea la mitad de la poblaciÃ³n, sino al conjunto de la sociedad.

Similar clasificaciÃ³n la podrÃamos constatar en el caso de los distintos colectivos LGTBI. Los
grupos directamente afectados son los promotores de sus demandas colectivas y su mayor
implicaciÃ³n expresiva. Reciben el apoyo y el reconocimiento de otras personas (heterosexuales
y cisâ€¦) solidarias frente a su discriminaciÃ³n o simplemente sensibles con los derechos
humanos.

Persiste la desigualdad de gÃ©nero

Se ha observado tambiÃ©n una tendencia minoritaria de reafirmaciÃ³n machista, que ha
adquirido mayor visibilidad e iniciativa desacomplejada al amparo de la cobertura mediÃ¡tica y
polÃtica que va recibiendo de la reacciÃ³n ultraderechista. AsÃ, entre el 20% y el 25% de los 
varones jÃ³venes es negacionista de la violencia machista y considera que el feminismo 
no estÃ¡ justificado y solo busca perjudicar a los hombres. 



Se sienten vÃctimas del avance feminista de mujeres, asÃ como de las transformaciones y las
polÃticas igualitarias frente a su supuesto derecho tradicional de control y dominio en las
relaciones interpersonales y sus ventajas en el desigual estatus productivo, social e institucional
que no quieren reducir. O sea, reaccionan desde su prepotencia y su defensa de una situaciÃ³n
privilegiada, y aunque el avance de la igualdad les suponga esfuerzos adaptativos no estÃ¡
justificada su percepciÃ³n de injusticia victimista. HabrÃ¡ que utilizar todos los mecanismos
persuasivos y pedagÃ³gicos necesarios, pero con el machismo no se concilia sino todo lo
contrario: hay que reforzar la dinÃ¡mica feminista transformadora.

Ello implica, por una parte, dar mÃ¡s consistencia y expresividad a la parte activa, el movimiento
feminista en sentido estricto, base del feminismo crÃtico y transformador y motor del cambio
social e institucional, y, por otra parte, ampliar el nivel de conciencia y apoyo feminista, en las
mujeres, desde los dos tercios actuales, y en los varones, desde el tercio actual. Y, al mismo
tiempo, neutralizar y reducir el nÃºcleo de apoyo al machismo, sobre todo respecto de esa
minorÃa significativa de casi una cuarta parte de varones, a la vez que se gana credibilidad
feminista ante ese amplio campo de personas intermedias o indecisas, casi la mitad de los
varones y un tercio de mujeres.

En los libros citados hago una valoraciÃ³n sociohistÃ³rica, especialmente con la crisis
socioeconÃ³mica y las polÃticas regresivas impuestas, del agravamiento de las relaciones de
desigualdad social en general y, especÃficamente, respecto de la situaciÃ³n de la mayorÃa de las
mujeres del Ã¡mbito popular. E, igualmente, seÃ±alo los lÃmites de las positivas polÃticas
pÃºblicas puestas en marcha por el primer Gobierno socialista de RodrÃguez Zapatero, en
particular, la Ley de Igualdad y la Ley contra la violencia de gÃ©nero, y salvando el cambio mÃ¡s
sustantivo en relaciÃ³n con el matrimonio igualitario.

Sus insuficiencias reformadoras, despuÃ©s de mÃ¡s de una dÃ©cada en vigor, han sido
evidentes. Se han combinado algunas mejoras limitadas, beneficios simbÃ³licos y culturales e
incremento de la legitimidad institucional, junto con ciertos enfoques punitivistas
contraproducentes y una falta de eficacia transformadora de las relaciones de desigualdad real.

La amplia ola feminista desde 2018, con una masiva indignaciÃ³n cÃvica y exigencia de cambios
(en el contexto internacional del movimiento Me Too), cuestionÃ³ esa inacciÃ³n institucional para
dar una respuesta sustantiva, precisamente, ante dos nuevos hechos. En primer lugar, el
agravamiento de las desventajas femeninas en los dos campos fundamentales: por un lado, la
violencia machista (la movilizaciÃ³n frente a la agresiÃ³n de la â€˜Manadaâ€™ en Pamplona fue
un desencadenante de ese malestar y solidaridad feministas) y, por otro lado, las brechas
laborales y la subordinaciÃ³n y los sobreesfuerzos femeninos ante la crisis socioeconÃ³mica, la
exigencia de cuidados y los recortes sociales. En segundo lugar, un nuevo contexto sociopolÃtico
desde comienzos de esa dÃ©cada con la activaciÃ³n cÃvica y la articulaciÃ³n de un campo
sociopolÃtico alternativo que favorecÃa la movilizaciÃ³n popular progresista.

El nuevo Gobierno progresista de coaliciÃ³n ha abordado nuevas reformas legislativas e
institucionales como a Ley de garantÃa integral de la libertad sexual, conocida como la ley del
â€œsolo sÃ es sÃâ€• y el proyecto de Ley de los derechos trans, ambas con ciertas controversias
pero con un avance de medidas protectoras y derechos. Su efecto cultural y simbÃ³lico ya es
importante, sus consecuencias relacionales y de cambio estructural se deberÃ¡n notar a medio



plazo.

No obstante, el reto todavÃa es el de la igualdad en los Ã¡mbitos productivos, 
institucionales y socioculturales. Se ha ido tratando parcialmente con medidas paliativas
generales de efectos compensadores en distintos Ã¡mbitos, desde el salario mÃnimo, la igualdad
salarial y la acciÃ³n contra la precariedad laboral y la temporalidad, mÃ¡s beneficiosos
comparativamente para las mujeres, hasta el apoyo pÃºblico a las escuelas infantiles, la
dependencia o los permisos familiares y la conciliaciÃ³n de la vida laboral y personal. Pero, no 
obstante, queda pendiente un impulso global a las polÃticas de igualdad de gÃ©nero, 
aspecto que no desarrollo ahora. Dada la actualidad y la polÃ©mica suscitada me centro en el
otro aspecto.

La apuesta contra la violencia machista. El feminismo no es victimista

TodavÃa estamos asistiendo a la persistencia de la gravedad de la discriminaciÃ³n, la 
opresiÃ³n y la violencia contra las mujeres y colectivos LGTBI. La acciÃ³n feminista contra 
la desigualdad de gÃ©nero, en el doble campo institucional y cÃvico, es fundamental. El 
refuerzo de la identificaciÃ³n feminista, igualitaria-emancipadora, frente al machismo, 
opresivo-dominador, sigue siendo decisivo. Veamos solo unos datos recientes.

SegÃºn el Observatorio contra la Violencia DomÃ©stica y de GÃ©nero del Consejo General del
Poder Judicial, en el segundo trimestre de 2022 han aumentado en un 12% los indicadores de
violencia de gÃ©nero que se sitÃºan en torno a 45.000 (44.543 vÃctimas yÂ 45.743 denuncias).
QuizÃ¡ la entereza femenina y el apoyo personal e institucional vayan permitiendo superar el
miedo ante la persistencia de unas consecuencias de subordinaciÃ³n vividas desde la
inferioridad; ello favorece el arrope comunitario y pÃºblico, asÃ como la denuncia judicial de estas
agresiones (ninguneadas por la derecha extrema). Pero estamos hablando de denuncias
formales, o sea, sin contar la existencia de maltratos, coacciones y agresiones machistas que
permanecen sin judicializar y, a veces, ocultas en el entorno vital.

En todo caso, es una realidad evidente en los Ã¡mbitos relacionales y familiares, que expresa
trayectorias de control y dominaciÃ³n machista con perjuicio para la estabilidad, seguridad y
autonomÃa de esas personas afectadas, la mayorÃa mujeres (y un gran impacto en sus
criaturas) y que siempre denota prepotencia masculina y estereotipos a desechar, como en el
reciente ejemplo de las provocaciones e insultos machistas en un colegio universitario
madrileÃ±o, elitista, segregado y religioso por mÃ¡s seÃ±as.

En ese sentido, hay que huir de dos actitudes de apariencia contrapuesta que conducen a la
misma inercia continuista. Por un lado, el blanqueamiento del machismo, su negaciÃ³n o
infravaloraciÃ³n. Por otro lado, su ostentaciÃ³n y tremendismo con un impacto contraproducente
de inducir pÃ¡nico moral, apoyado en el puritanismo, con efectos de control social hacia las
mujeres y su libertad sexual. El anÃ¡lisis realista tiene la funciÃ³n de procurar la transformaciÃ³n
real, serena y persistente de comportamientos, costumbres y mecanismos institucionales
igualitarios.

AsÃ, con la media de los datos oficiales anteriores del Ãºltimo aÃ±o, extendida a toda la
dÃ©cada, nos encontramos que las personas vÃctimas directas de violencia machista llegarÃan,
nada menos, a cerca de dos millones de casos registrados. Y como decÃa, quedan fuera multitud



de hechos, gestos y actitudes prepotentes, quizÃ¡ mÃ¡s leves, pero que en su conjunto constituye
un acoso machista que genera una cultura autoritaria y un impacto regresivo contra la libertad
relacional de las mujeres y la igualdad en sus trayectorias vitales. Es un hecho grave y masivo.
Genera una pÃ©rdida de calidad democrÃ¡tica, convivencial y solidaria en la sociedad. Y la
impotencia institucional no se la pueden permitir el feminismo y, en general, las fuerzas
progresistas. El Gobierno de coaliciÃ³n, pienso, que es consciente de ello.

Los resultados de la reciente â€œMacroencuesta de la Violencia contra la Mujerâ€• confirman la
amplitud de la violencia machista, en particular hacia las mujeres jÃ³venes: Un 38% de las
encuestadas de entre diecisÃ©is y veinticuatro aÃ±os contesta que ha padecido violencia en su
pareja y el 21% fuera de ella. La diferencia es significativa respecto de las mujeres adultas (de
veinticinco y mÃ¡s aÃ±os), cuyos porcentajes de haber sufrido violencia en la pareja y fuera de
ella son, respectivamente, el 22% y el 12%. Si vamos al acoso sexual, la dimensiÃ³n de los datos
es tambiÃ©n desigual por edad, pero muy altos: el 60% en las jÃ³venes y el 38% en las adultas
han sufrido esa experiencia. No es de extraÃ±ar que sean las mujeres jÃ³venes, en las que se
acumulan la coacciÃ³n de la violencia y el acoso machista, la precariedad de sus condiciones
laborales y las desventajas en sus trayectorias vitales las que abanderen la conciencia y la
acciÃ³n feministas.

La experiencia del feminismo en estos mÃ¡s de dos siglos lo confirma: la liberaciÃ³n y la igualdad
de las mujeres la protagonizan ellas mismas, con la cooperaciÃ³n de varones solidarios y agentes
sociales e institucionales progresistas frente a la reacciÃ³n machista, autoritaria y derechista que
constituyen el adversario principal. La principal trampa es caer en la retÃ³rica y el formalismo sin
llevar a cabo un proceso reformador sustantivo que dÃ© confianza a las capas subalternas en el
avance de su bienestar y credibilidad a la representaciÃ³n social e institucional tras un proyecto
transformador de progreso. El motor del cambio es el refuerzo del feminismo con una perspectiva
igualitaria-emancipadora.


