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El capitalismo verde ante la desintegraciÃ³n de la
globalizaciÃ³n neoliberal
1. Un funcionamiento normal patolÃ³gico

La tradiciÃ³n de la economÃa polÃtica marxista que desemboca en autores como David Harvey o
Michel Husson ha analizado con detalle la insostenibilidad socioeconÃ³mica del capitalismo.
Hubo que esperar a la dÃ©cada de los setenta para que esta tradiciÃ³n comenzara a integrar en
su anÃ¡lisis la insostenibilidad especÃficamente ecosocial del capitalismo, en una lÃnea que se
prolonga de Barry Commoner o Manuel SacristÃ¡n a John Bellamy Foster o Michael LÃ¶wy.

Lo primero que debe hacerse notar a la hora de tratar de cualquiera de esas formas de
insostenibilidad es que el capitalismo, interpretado como un sistema socioeconÃ³mico basado
exclusivamente en la iniciativa privada y la Â«libre competencia en el mercadoÂ», es algo que,
sencillamente, no ha existido nunca. Un vistazo a la historia econÃ³mica basta para constatar que
todas las variantes del Â«capitalismo realmente existenteÂ» han consistido en diversas versiones
de Â«economÃa mixtaÂ» asentadas en el amparo colectivo del poder privado.

AsÃ, en lugar de iniciativa privada y libre competencia, lo que hallamos a todo lo largo y ancho de
la historia econÃ³mica del capitalismo son prolongadas intervenciones a gran escala destinadas a
desviar la riqueza fruto del esfuerzo colectivo hacia la provisiÃ³n de infraestructuras, la
investigaciÃ³n bÃ¡sica, el desarrollo de tecnologÃas, la formaciÃ³n de trabajadores
especializados, la subvenciÃ³n directa, el auspicio de los derechos de inversiÃ³n o los periÃ³dicos
rescates de los que depende el sector privado. No se conoce ejemplo histÃ³rico alguno de
Â«mercadosÂ» capaces de funcionar en ausencia de estos mecanismos de protecciÃ³n colectiva
del poder privado, sin los que tan siquiera existirÃan los principales sectores del capitalismo
industrial (cf., v. g., Allen, 2011: 13; Chang, 2008; Chomsky, 1996: 47; 1997a; 1999; 2000: 192;
2014: 77; 2017a; Kocka, 2013: 109; Mazzucato, 2013). De hecho, el punto de inflexiÃ³n en torno
a 1820 al que Samuel Huntington se refiriÃ³ como Â«la gran divergenciaÂ» consistiÃ³ en la
divergencia entre aquellos paÃses cuyos Estados pusieron en marcha dichos mecanismos y
aquellos otros a los que Ã©stos no les permitieron hacerlo.

El pistoletazo de salida del desarrollo de las economÃas industriales nacionales serÃa tambiÃ©n,
a la postre, el del Â«mercado globalÂ». En realidad, ninguna economÃa industrial estuvo nunca
enclaustrada en sus fronteras nacionales: todas ellas dependieron siempre â€”antes ya de los
orÃgenes del industrialismoâ€” de formas internacionales de explotaciÃ³n, pero la globalizaciÃ³n
de la economÃa capitalista que se disparÃ³ a partir de la dÃ©cada de 1970 podÃa encontrarse ya
en germen en las economÃas industriales nacionales que surgieran durante la Â«gran
divergenciaÂ». Ese germen no es otro que la naturaleza autoexpansiva del capitalismo, que hace
de su buen funcionamiento econÃ³mico una disfuncionalidad ecosocial.

Si hubiÃ©ramos de buscar un solo factor al que atribuir la actual deriva hacia el desastre
ecolÃ³gico, el mismo serÃa indudablemente la contradicciÃ³n entre la finitud de nuestro planeta y
el imperativo de valorizaciÃ³n del capital, que es la nota distintiva de cualquier economÃa



capitalista concebible y se encuentra indisociablemente ligado a la necesidad de crecimiento.

Ese imperativo puede describirse como el de Â«transformar el dinero en mÃ¡s dineroÂ» (Soler
Montiel & Delgado Cabeza, 2018: 104), y nada tiene que ver con rasgos de personalidad o
decisiones individuales: Â«las compaÃ±Ãas no son personas que toman decisiones basadas en
consideraciones morales, sino concentraciones de poder cuyo fin es obtener beneficiosÂ» (RodrÃ
guez, 2020). Â«La decisiÃ³n individual de los capitalistas de reinvertir la mayor parte de sus
beneficios para generar mÃ¡s beneficios, que es la gÃ©nesis del comportamiento colectivo
depredador que muestran nuestras sociedades respecto de la biosfera, no es estrictamente una 
decisiÃ³nÂ». Se trata, mÃ¡s bien, de un Â«mecanismo automÃ¡tico, ciegoÂ»: el automatismo
autoexpansivo que define al sistema socioeconÃ³mico capitalista (Santiago MuÃÃ±o, 2018: 238-
239) [1].

Una economÃa capitalista es por tanto un dispositivo ciego, pero tambiÃ©n mÃ¡gico: el Ãºnico
dispositivo capaz de expandirse, de engordar exponencialmente, ad infinitum. Cuando esta magia
no funciona bien hablamos de Â«crisisÂ», pero aÃºn no existe una denominaciÃ³n consensuada
para la constataciÃ³n de que es imposible que el truco funcione indefinidamente.

Es el automatismo autoexpansivo Ãnsito en el imperativo de valorizaciÃ³n del capital el que hace
que exista un rol institucional bien definido para los miembros de una junta directiva cualquiera:
incrementar beneficios y ampliar cuota de mercado. Ahora que tanto se oye hablar de la
Â«responsabilidad social corporativaÂ», no estÃ¡ de mÃ¡s recordar en quÃ© consiste, y quizÃ¡
fuera Milton Friedman el que lo explicara con mayor claridad: la Ãºnica responsabilidad social de
una empresa privada es la de aumentar sus beneficios (Friedman, 1970), y de ahÃ que sus
directivos deban dejar de lado cualquier otra consideraciÃ³n, pues no han de rendir cuentas ante
las especies extintas, los ecosistemas devastados o las generaciones futuras, sino ante los
accionistas, que no se acercan a la mÃ¡quina del infinito por mera curiosidad. Es por tanto
comprensible que Â«las â€˜fronteras naturalesâ€™ de la Standard Oil, el Deutsche Bank o la De
Beers Diamond Corporation se sitÃºen en el confÃn del universo, o mÃ¡s bien en los lÃmites de
su capacidad de expansionarseÂ» (Hobsbawm, 1987: 318).

Tal y como seÃ±alara Joseph Schumpeter, Â«capitalismo sin crecimiento es una contradicciÃ³n
en los tÃ©rminosÂ» (Schumpeter, 1946: 198). Por su parte, el crecimiento indefinido es una
imposibilidad material. Kenneth Boulding, expresidente de la American Economic Association y
de la American Association for the Advancement of Sciences, lo expresÃ³ de forma memorable
en su testimonio ante el Congreso de los Estados Unidos a raÃz del primer informe del Club de
Roma: Â«quien crea que el crecimiento exponencial puede prolongarse indefinidamente, o estÃ¡
loco o es economistaÂ» (USC, 1973: 248).

A veces, aquella Â«responsabilidad corporativaÂ» y aquellas fronteras en constante expansiÃ³n
topan con algunos estorbos, y asÃ advertÃan ya en los noventa las principales luminarias de las
Â«ciencias econÃ³micasÂ» que las regulaciones ambientales de los paÃses desarrollados
comenzaban a asfixiar a los inversores, pero atisbaban un futuro esperanzador en el que los
mercados globales Â«restringirÃanÂ» esos Â«excesosÂ» (Becker, 1993): incluso los mÃ¡s tÃ
midos intentos de contener el exceso connatural al capitalismo â€”su sed de infinitoâ€” se les
antojan excesivos a los fanÃ¡ticos del exceso. Con todo, hay un estorbo contra el que nada
podrÃ¡n hacer los mercados globales y la buena disposiciÃ³n de nuestros amigos del tercer



mundo para absorber nuestras Â«externalidadesÂ»: como recordaba recientemente un famoso
alumno de Georgescu-Roegen, Â«la Tierra no se expandeÂ» (Marchese, 2022), y habrÃa que
aÃ±adir â€”con ese mismo alumnoâ€” Â«que no se puede quemar dos veces el mismo trozo de
carbÃ³nÂ» (Daly, 1997: 273); en otras palabras, las leyes de la termodinÃ¡mica no son
negociables.

La alternativa de la economÃa capitalista es por tanto la alternativa entre crisis y crecimiento.
Dada la relaciÃ³n directa entre crecimiento econÃ³mico y uso de recursos materiales y
energÃ©ticos (cf., v. g., Hickel & Kallis, 2019; Arias, 2020: cap. 1, Â§ 2.2, cap. 2, Â§ 1.3), la
alternativa de la ecologÃa capitalista es la alternativa entre colapso y colapso. Las diferentes
facetas de la crisis ecolÃ³gica global en curso no son, pues, fallos del sistema capitalista, sino
expresiones de su normal funcionamiento en nuestra era de extralimitaciÃ³n material
(RÃ¶ckstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015) y descenso energÃ©tico (Turiel, 2020).

Â«Nuestro estilo de vida ha descansado y descansa todavÃa hoy en la existencia de una oferta
abundante y barata de combustibles [fÃ³siles], que alimentaba el motor del crecimiento
econÃ³mico, motor que permitÃa sostener en los denominados paÃses desarrollados cierto
consenso social en torno a las ventajas del mismo. Este motor y el coche que propulsaba ya no
funcionan y el camino por el que circulaba ha dejado de ser transitableÂ» (Luengo, 2022). La idea
de que ese motor podrÃa seguir funcionando y ese camino podrÃa seguir siendo transitable se
llama Â«desacoplamientoÂ». La idea del desacoplamiento equivale a la del Â«capitalismo
verdeÂ» y se reduce, en Ãºltimo tÃ©rmino, a la convicciÃ³n de que el crecimiento econÃ³mico
podrÃa prolongarse en un contexto de reducciÃ³n de consumo de recursos e impactos
ambientales. El problema de esta idea estriba en que cuesta encontrar motivos para atisbar algo
anÃ¡logo a la posibilidad de su implementaciÃ³n.

2. El mito del desacoplamiento

Suele distinguirse entre desacoplamiento relativo y desacoplamiento absoluto. Del mismo modo,
suelen aplicarse estos conceptos a alguna dimensiÃ³n aislada de los impactos ecolÃ³gicos del
crecimiento econÃ³mico. AsÃ, haciendo abstracciÃ³n del resto de esos impactos, puede â€”y
sueleâ€” definirse el desacoplamiento relativo como una situaciÃ³n en la que, durante un
determinado periodo, los niveles de emisiones de gases de efecto invernadero aumentan mÃ¡s
despacio que el crecimiento econÃ³mico; por su parte, el desacoplamiento absoluto puede
definirse como una disminuciÃ³n en las emisiones acompaÃ±ada de crecimiento econÃ³mico.

Cabe afirmar que existen fragmentos de Â«evidencia parcialÂ» que animarÃan a pensar que el
desacoplamiento podrÃa dar algÃºn dÃa el salto desde el mundo de las ideas al de los hechos,
pero cabe sÃ³lo afirmarlo cuando ponemos la lupa sobre el desempeÃ±o de la economÃa de
alguna naciÃ³n desarrollada especÃfica durante algÃºn periodo de tiempo concreto. Â«El
problema de este tipo de â€˜evidencia parcialâ€™ es la naturaleza porosa de las fronteras
comerciales nacionales y regionalesÂ» (Jackson & Victor, 2019: 950): mientras en las dos
Ãºltimas dÃ©cadas la UniÃ³n Europea lograba, sobre el papel, reducir sus emisiones de COâ‚‚ en
casi un 20%, las emisiones de China aumentaban un 200%, y las de la India un 150%; la mitad
del COâ‚‚ emitido a la atmÃ³sfera para producir todo lo que se consume en el Reino de EspaÃ±a
se libera fuera de sus fronteras (LÃ³pez Santiago, Cadarso & Ortiz, 2020). No cuesta, pues,
entender que tercerizar la producciÃ³n equivale a exportar poluciÃ³n (Davis & Caldeira, 2010; v.



et. Cadarso, LÃ³pez Santiago & Ortiz, 2020), pero lo que arrojamos por la ventana vuelve a entrar
por la puerta, porque no se trata de una ventana al espacio exterior: Â«para un contaminante
como el carbono, y para los recursos en general, lo que sucede a nivel global es lo que cuenta, y
aquÃ no hay evidencia de desacoplamiento absoluto en absolutoÂ» (Jackson & Victor, 2019:
950). Muy al contrario, lo que encontramos a nivel global es que nuestras emisiones de COâ‚‚,
lejos de disminuir, han venido aumentando Â«acopladasÂ» aÃ±o tras aÃ±o.

Pero la cuestiÃ³n es de hecho mÃ¡s grave y compleja, porque el sprint hacia el desacoplamiento
absoluto deberÃa ser extraordinariamente rÃ¡pido: de acuerdo con el Ãºltimo informe del IPCC,
incluso aunque consiguiÃ©ramos estabilizar o reducir ligeramente nuestros niveles globales de
emisiones, contarÃamos con una probabilidad de tan sÃ³lo el 33% de no rebasar, al cabo de una
sola dÃ©cada, el peligroso umbral de 1,5 Â°C de calentamiento sobre el nivel preindustrial.

Â«A nivel mundial, un desacoplamiento absoluto del calado suficiente para evitar el colapso
climÃ¡tico requerirÃa una disminuciÃ³n anual promedio en la intensidad de carbono â€”esto es,
en las emisiones por unidad monetaria de PIBâ€” de alrededor del 14% cada aÃ±o durante las
prÃ³ximas tres dÃ©cadas. La tasa de desacoplamiento mÃ¡s alta jamÃ¡s alcanzada por las
economÃas avanzadas fue algo inferior al 3%, en los aÃ±os inmediatamente posteriores a la
crisis del petrÃ³leo de los setentaÂ» (Jackson & Victor, 2019: 950-951). La idea de que es posible
avanzar hacia el desacoplamiento con la celeridad suficiente para evitar peligrosos umbrales de
calentamiento empieza a sonar, en fin, a ciencia ficciÃ³n: incluso los anÃ¡lisis ampliamente
citados como soporte para la esperanza del desacoplamiento no pueden ofrecer resultados que
mejoren este magro 3%, lo cual resulta particularmente preocupante al considerar que los
mismos se basan en los periodos mÃ¡s propicios de las economÃas nacionales mejor situadas en
la carrera hacia el desacoplamiento y el crecimiento verde (cf., v. g., Le QuÃ©rÃ© et al., 2019).

No debiera extraÃ±ar, por tanto, la conclusiÃ³n de que la reducciÃ³n de emisiones necesaria para
mantener el calentamiento por debajo de los umbrales de seguridad Â«sÃ³lo es empÃricamente
factible en un escenario de decrecimientoÂ» (Hickel & Kallis, 2019: 13; v. et. Parrique et al.,
2019), como tampoco debiera extraÃ±ar que las mÃ¡s prestigiosas publicaciones acadÃ©micas
comiencen a dar cabida a la ponderaciÃ³n de las virtudes sociales, econÃ³micas y ecolÃ³gicas de
ese escenario por su contraste con las diferentes versiones de la ortodoxia construida en torno a
la idea del crecimiento verde (cf., v. g., Dâ€™Alessandro et al., 2020; Nature, 2022).

La idea del desacoplamiento no debe confrontarse sÃ³lo con nuestro horizonte de caos
climÃ¡tico, sino asimismo con el resto de los sÃntomas de nuestra situaciÃ³n de extralimitaciÃ³n.
QuizÃ¡ nuestro descenso por la pendiente de la curva de Hubbert y nuestro ascenso paralelo por
la de los costes exergÃ©ticos sean los dos sÃntomas a los que convenga prestar una atenciÃ³n
prioritaria.



La curva de Hubbert es una modelizaciÃ³n matemÃ¡tica que describe el ciclo de extracciÃ³n de
recursos minerales. Fue concebida para el anÃ¡lisis de la evoluciÃ³n de la producciÃ³n de
petrÃ³leo y se representa como una curva sobre coordenadas cartesianas, con la producciÃ³n
anual en ordenadas y el tiempo en abscisas. La curva tiene forma de campana y puede ajustarse
considerablemente bien mediante una funciÃ³n gaussiana o la derivada de una funciÃ³n logÃ
stica. De acuerdo con esta forma de campana, la extracciÃ³n asciende rÃ¡pidamente hasta
alcanzar un Â«picoÂ», tras el cual desciende tan rÃ¡pido como ascendiÃ³.

Tal y como la Agencia Internacional de la EnergÃa reconociÃ³ en 2010, el petrÃ³leo crudo
convencional alcanzÃ³ su pico en algÃºn momento entre los aÃ±os 2005 y 2006 (Turiel, 2020:
30). La tasa de extracciÃ³n del resto de petrÃ³leos, menos rentables en tÃ©rminos energÃ©ticos
y econÃ³micos, viene descendiendo tambiÃ©n en los Ãºltimos aÃ±os. Se puede jugar con las
cifras y discutir acerca del momento en que debiera fecharse el pico del petrÃ³leo, pero lo que no
estÃ¡ en discusiÃ³n es que se trata de un recurso finito cuyo aprovechamiento se asoma ya a un
inevitable proceso de declive, y lo mismo puede decirse del resto de los combustibles fÃ³siles.
Existen recursos sustituibles: si no te gusta la lombarda puedes comer repollo, pero lo cierto es
que no hay a la vista alternativas viables para la sustituciÃ³n de la base fÃ³sil del capitalismo
industrial.

Actualmente, las modernas Â«energÃas renovablesÂ» â€”la eÃ³lica y la fotovoltaicaâ€” son las
candidatas oficiales para un proceso de Â«sustituciÃ³nÂ» de la seÃ±alada naturaleza. Sin
embargo, los combustibles fÃ³siles siguen suponiendo cuatro quintas partes de nuestro consumo
energÃ©tico: exactamente lo mismo que en el momento en que comenzaran su andadura las
modernas Â«energÃas renovablesÂ», hace cuatro largas dÃ©cadas. Por otra parte, esas
Â«energÃas renovablesÂ» sirven sÃ³lo para producir electricidad, que representa una quinta
parte de nuestro consumo energÃ©tico total. AdemÃ¡s, la producciÃ³n elÃ©ctrica debida a esas
Â«energÃas renovablesÂ» apenas logra alzarse por encima del 5% del total, y el incremento
mundial de la demanda de electricidad viene rebasando holgadamente al de la instalaciÃ³n de
capacidad renovable: para el periodo 2021-2022, se espera que el conjunto de las energÃas
renovables alcance a cubrir alrededor de la mitad del incremento neto de la demanda (IEA,
2021a: 7; v. et. IEA, 2021b).

El entrecomillado de la locuciÃ³n Â«energÃas renovablesÂ» en contextos en los que de lo que
hablamos es de paneles solares y molinos eÃ³licos obedece al hecho de que, como
apuntÃ¡bamos, mientras descendemos por la pendiente de la curva de Hubbert ascendemos por
la de los costes exergÃ©ticos.

La sustituciÃ³n de fÃ³siles por Â«renovablesÂ» habrÃa de cimentarse sobre unas tecnologÃas
dependientes de ingentes insumos materiales: la Agencia Internacional de la EnergÃa estima que
la transiciÃ³n hacia las Â«energÃas renovablesÂ» exigirÃa que, durante las dos prÃ³ximas
dÃ©cadas, la extracciÃ³n de tierras raras se multiplicara por 7, la de nÃquel por 19, la de cobalto
por 21 y la de litio por 42 (IEA, 2021c: 9).

Los recursos minerales que condicionan la viabilidad del proyecto de sustituciÃ³n de fÃ³siles por
renovables escasean ya y escasearÃ¡n cada vez en mayor medida, de forma que su obtenciÃ³n
requerirÃ¡ inversiones de energÃa que aumentarÃ¡n mientras se reduce progresivamente la
calidad del recurso extraÃdo (Valero et al., 2018; Valero, â€ŽValero & Calvo, 2021). A esto se



refiere la nociÃ³n de Â«coste exergÃ©ticoÂ», asentada a su vez en la de valoraciÃ³n exergÃ©tica.

Como su nombre sugiere, la valoraciÃ³n exergÃ©tica es una forma de contabilidad: en concreto,
una contabilidad termodinÃ¡mica de la riqueza mineral basada en la aplicaciÃ³n de la segunda ley
de la termodinÃ¡mica al anÃ¡lisis de la disponibilidad de recursos minerales (AlmazÃ¡n, 2021;
Valero & Valero, 2009). Lo que esta ley nos dice acerca de esa disponibilidad es que cuando la
concentraciÃ³n de un recurso mineral tiende a cero, la energÃa requerida para extraerlo tiende a
infinito, siendo asÃ que, en la prÃ¡ctica, resulta imposible recuperar los recursos minerales una
vez han sido dispersados.

En nuestro contexto de declive fÃ³sil y expansiÃ³n de tecnologÃas dependientes de gran cantidad
de recursos minerales, el mensaje que debemos retener del marco de la valoraciÃ³n exergÃ©tica
es el de que existen lÃmites fÃsicos que constriÃ±en la disponibilidad de los recursos minerales
que condicionan el proyecto de mantener inalterado el orden socioeconÃ³mico del capitalismo
industrial mediante el simple expediente de sustituir fÃ³siles por renovables.

Pasar de la adicciÃ³n a los combustibles fÃ³siles a una politoxicomanÃa de la tabla periÃ³dica al
completo puede sonar a buena idea, pero se trata de una empresa lastrada por al menos dos
problemas. En primer lugar, el de la disponibilidad limitada y la presencia finita y
geogrÃ¡ficamente concentrada de los recursos minerales indispensables para la pretendida
Â«sustituciÃ³nÂ» de fÃ³siles por Â«renovablesÂ»; en segundo lugar, que su minerÃa requerirÃa
un significativo incremento de consumo de combustibles fÃ³siles.

Ante un escenario en el que al horizonte de declive energÃ©tico y material bosquejado se suma
el de la inestabilidad de una biosfera gravemente daÃ±ada (Steffen et al., 2018), nuestro marco
cultural no nos llama a la prudencia, sino a perdernos en utopÃas tecnolÃ³gicas que se desinflan
tan pronto como dejamos de desatender hechos tales como la profunda dependencia fÃ³sil de la
eÃ³lica, la baja tasa de retorno energÃ©tico de la fotovoltaica, que el hidrÃ³geno no es una fuente
de energÃa â€”sino un mal vectorâ€”, que el uranio es un recurso finito con cuyos residuos no
sabemos quÃ© hacer, que la idea de sustituirlo por torio lleva dÃ©cadas siendo una mera idea,
que siempre faltan 40 aÃ±os para que el ITER logre imitar al Sol con alguna eficiencia o que
Â«nuclearÂ» se traduce antes por Â«problemaÂ» que por Â«soluciÃ³nÂ» (cf., v. g., Williams,
2010: 136-144; Bardi, 2014: 54 y ss.; 2021; Santiago MuÃÃ±o, 2015: cap. 7; Casado, 2020;
Oreskes, 2022). Â«Todo se fÃa a un progreso tecnolÃ³gico milagroso […]. Creemos que las
centrales nucleares de torio o la eternamente esperada fusiÃ³n nuclear nos esperan a la vuelta de
la esquina: todo menos asumir que si no llegan muchos de estos milagros a la vez, y rÃ¡pido,
mÃ¡s nos valdrÃa estar preparados para adaptarnos a los lÃmitesÂ» (Bordera & Turiel, 2021).

El mito del desacoplamiento topa, en fin, con la terquedad de los lÃmites. Estamos muy
acostumbrados a la consabida expresiÃ³n en partes por millÃ³n del lÃmite climÃ¡tico, pero este lÃ
mite es sÃ³lo uno de los que bloquean el camino hacia el desacoplamiento y el Â«capitalismo
verdeÂ»: incluso aunque pudiÃ©ramos olvidar por un momento el monstruo climÃ¡tico, la
verosimilitud de un futurible sistema energÃ©tico renovable que pudiera permitirnos continuar la
senda del crecimiento exponencial habrÃa de vÃ©rselas aÃºn con el hecho de que nuestro
planeta no estÃ¡ expandiÃ©ndose, con el de que los minerales esenciales para la
Â«transiciÃ³nÂ» no crecen en los Ã¡rboles y con el de que el reciclaje no es un proceso que
pueda esquivar las leyes de la termodinÃ¡mica. Es comprensible, por tanto, que tan siquiera los



anÃ¡lisis mÃ¡s optimistas respecto del proyecto de erigir una economÃa basada en electricidad
de origen renovable contemplen la posibilidad de la prolongaciÃ³n del crecimiento econÃ³mico
tras la eventual transiciÃ³n a fuentes de energÃa no fÃ³siles (cf. GarcÃa-Olivares, 2015; 2016;
GarcÃa-Olivares & Ballabrera, 2015; GarcÃa-Olivares & Beitia, 2019; GarcÃa-Olivares et al.,
2012; v. et. Smil, 2013; 2019).

3. La desintegraciÃ³n de la globalizaciÃ³n neoliberal

Resulta palmario que nuestro sistema socioeconÃ³mico se encuentra en una encrucijada, Â«un 
kairÃ³s sistÃ©mico: continuar la loca carrera destructiva o liberarse de la lÃ³gica de la
valorizaciÃ³n y el crecimiento infinitoÂ» (Bouquin, 2020: 32). Ese Â«kairÃ³s sistÃ©micoÂ» es
tambiÃ©n hoy el de la globalizaciÃ³n neoliberal, cuya deriva (cf. Arias, 2022) conformarÃ¡ el
contexto en que habremos de contender por vidas dignas para nuestra generaciÃ³n y las
sucesivas, para nuestra especie y las que logren atravesar el actual cuello de botella. QuizÃ¡ un
vistazo a ese Â«kairÃ³s sistÃ©micoÂ» de la globalizaciÃ³n neoliberal pueda servirnos de
orientaciÃ³n en esta complicada contienda.

El salto a la Ã©poca de la historia econÃ³mica que hoy toca a su fin se produjo en la anterior gran
encrucijada, durante la crisis de los setenta. AquÃ©lla fue una caÃda que se amortiguÃ³ mediante
el transvase de la Â«economÃa realÂ» a la abstracciÃ³n financiera. Ante la incapacidad del
capitalismo regulado por el Estado que emergiera de la Segunda Guerra Mundial para mantener
un ritmo de crecimiento respetable en base a la actividad econÃ³mica efectiva, hubo de crearse
un mundo sin fronteras para un capital cuya inexcusable actividad autoexpansiva se desplazÃ³ de
la Â«economÃa realÂ» al comercio de expectativas. Esta huida hacia delante, con su predecible
sucesiÃ³n de burbujas y estallidos especulativos, ha sido la mayor transformaciÃ³n del imperativo
de valorizaciÃ³n y crecimiento en toda la historia del capitalismo industrial.

Las polÃticas redistributivas, el gasto social y el control legal de la circulaciÃ³n de capitales
lograron durante los cincuenta y los sesenta los mejores resultados econÃ³micos de la historia del
capitalismo. Las tasas de crecimiento y las condiciones de vida de los trabajadores
experimentaron una evoluciÃ³n positiva durante todo el periodo. No obstante, ya a finales de los
sesenta empezaron a hacerse manifiestos los sÃntomas de una crisis de acumulaciÃ³n, con
tasas de desempleo e inflaciÃ³n que atravesaron la dÃ©cada de los setenta sin regresar a unos
niveles aceptables. La incapacidad del capitalismo regulado por el Estado para hacer frente a su
colapso parecÃa exigir una reformulaciÃ³n del modelo.

El primer paso en esa direcciÃ³n fue la demoliciÃ³n del sistema de Bretton Woods a comienzos
de los setenta, momento a partir del cual comenzaron a fluctuar las tasas de cambio entre
divisas, descolgadas ahora de un dÃ³lar que abandonaba su base material en el oro. De forma
paralela, el paso mÃ¡s importante en la reformulaciÃ³n del modelo tuvo que ver con una decidida
apuesta por la transferencia de la toma de decisiones hacia el mundo corporativo mediante una
desregulaciÃ³n selectiva de los segmentos crÃticos de la actividad econÃ³mica, que trajo consigo
una ola de privatizaciones de servicios pÃºblicos, un ataque al poder polÃtico y econÃ³mico de la
fuerza de trabajo y sucesivos ajustes presupuestarios.

Es curioso que esta reformulaciÃ³n se presentara como un paquete de medidas necesarias por
reflotar la economÃa herida por la crisis de los setenta, porque ni durante la dÃ©cada de los
ochenta ni durante las siguientes volverÃan a alcanzarse ya niveles respetables de rendimiento



econÃ³mico: las tasas de reinversiÃ³n, productividad y crecimiento no se han recuperado desde
entonces, y la demanda sÃ³lo logrÃ³ mantenerse mediante una respiraciÃ³n asistida crediticia
que, si bien ayudÃ³ a los paÃses occidentales a sobrellevar su desindustrializaciÃ³n, inflarÃa al
tiempo la ominosa burbuja que terminÃ³ estallando en 2008. No hubo recuperaciÃ³n econÃ³mica,
pues, pero sÃ una victoria crucial en otro frente: el del aumento de la desigualdad econÃ³mica y
la erosiÃ³n de la fuerza polÃtica de la clase trabajadora.

La reacciÃ³n obrera a la crisis de los setenta ofreciÃ³ tÃmidos motivos para la esperanza de una
alternativa de tintes socialistas a la manifiesta inestabilidad del capitalismo regulado posbÃ©lico.
La movilizaciÃ³n popular experimentÃ³ un importante florecimiento y la izquierda polÃtica ganÃ³
terreno, particularmente en Europa y AmÃ©rica Latina. Las Ã©lites tenÃan sobrados motivos
para temer por su posiciÃ³n, y no tardaron en reaccionar.

La dÃ©cada de los setenta asistiÃ³ a un esfuerzo sin precedentes de relaciones pÃºblicas y
activismo corporativo. AquÃ©lla fue la era dorada de los lobbies, think tanks y comitÃ©s de
acciÃ³n polÃtica. La arena pÃºblica se inundÃ³ con propaganda en todos los formatos y las tres
ramas del gobierno con dinero y abogados. La campaÃ±a fue un Ã©xito: la dÃ©cada se cerrÃ³
con los resortes estatales de los principales centros de la economÃa capitalista en manos de
acÃ³litos del credo neoliberal. No obstante, el Estado no desapareciÃ³, como preconizaba el
credo. AsÃ, por ejemplo, a pesar de la retÃ³rica anti-impuestos de la administraciÃ³n de Margaret
Thatcher, los mismos no se redujeron durante sus tres mandatos: muy al contrario, el
contribuyente britÃ¡nico hubo de soportar Â«una carga impositiva considerablemente mayor que
la que habÃa soportado bajo el gobierno laboristaÂ» (Hobsbawn, 1994: 412). En el otro lado del
erario encontramos exactamente lo mismo: la estridente condena del gasto pÃºblico no sÃ³lo no
fue acompaÃ±ada de su efectiva reducciÃ³n en relaciÃ³n con el PIB, sino que de hecho el mismo
aumentÃ³ a lo largo de aquellos tres mandatos (Eaton, 2013). Variaron, eso sÃ, los destinatarios:
las Ã©lites celebraron el festÃn subvencionado por el Estado mientras los Â«recortes salvajes en
programas sociales hacÃan a la naciÃ³n presa del pÃ¡nico a causa del inminente colapso
socialÂ» (Chomsky, 1997b); la pobreza infantil, por poner un ejemplo al azar, alcanzÃ³ de la
noche a la maÃ±ana niveles desconocidos desde la Segunda Guerra Mundial.

La revoluciÃ³n neoliberal consistiÃ³ asÃ, antes que en un Â«programa de reformas
socioeconÃ³micasÂ», en un conjunto de eslÃ³ganes diseÃ±ado para evitar abandonar
procedimientos formalmente democrÃ¡ticos en el proceso de reforzar el control elitista de las
Â«democracias capitalistasÂ». Toda vez que este proceso ha chocado con la retÃ³rica oficial, ha
sido Ã©sta y no aquÃ©l quien ha cedido, prevaleciendo los intereses de clase (Harvey, 2005)
frente a los publicitados principios neoliberales: libertad de mercado, responsabilidad individual,
etc.

Si bien incluso publicaciones como el Financial Times o Foreign Affairs vieron en la Â«crisis del
coronavirusÂ» la sentencia de muerte del neoliberalismo (Financial Times, 2020; Fahnbulleh,
2020), lo cierto es que podrÃamos estar deslizÃ¡ndonos hacia una fase de agudizaciÃ³n de la
naturaleza autoritaria del control elitista neoliberal (GarÃ, 2022; UrbÃ¡n, 2022). Mucho se
especulÃ³ acerca de una salida keynesiana a la Â«crisis del coronavirusÂ», pero parece evidente
que Ã©sa no es la hoja de ruta del periodo de transiciÃ³n en el que nos adentramos. Tal y como
advertÃa recientemente Boaventura de Sousa Santos, Â«los signos de los tiempos nos obligan a
pensarÂ» en una transiciÃ³n de nuestras Â«democracias de baja intensidadÂ» a Â«dictaduras de



nuevo tipoÂ», una transiciÃ³n que, de consumarse, bloquearÃa la vÃa hacia cualquier respuesta
efectiva a la crisis ecosocial en curso (De Sousa Santos, 2022).

La amenaza de la inercia autoritaria del control elitista de las Â«democracias capitalistasÂ»
coincide en el tiempo con la de una mÃ¡s que probable desglobalizaciÃ³n y fragmentaciÃ³n
econÃ³mica potencialmente caÃ³tica. Dos aÃ±os despuÃ©s de que Carmen Reinhart,
economista jefe del Banco Mundial, detectara Â«el Ãºltimo clavo en el ataÃºd de la
globalizaciÃ³nÂ» (Reinhart, 2020), Robert Koopman, economista jefe de la OMC, anotaba que la
fragmentaciÃ³n de la economÃa mundial Â«ha llegado para quedarseÂ» (Herranz, 2022). Por su
parte, el Ãºltimo WEO del FMI planteaba que, de la mano de la deriva geopolÃtica en curso, la
previsible escisiÃ³n en bloques econÃ³micos del mercado global podrÃa desembocar con
facilidad en una Â«transiciÃ³n impredecible hacia una nueva realidad marcada por la volatilidad
financiera, las fluctuaciones en los precios de las materias primas y la dislocaciÃ³n de la
producciÃ³n y el comercioÂ» (IMF, 2022: 19). El Banco Mundial, en sus Ãºltimas Perspectivas 
EconÃ³micas Mundiales, acusaba tambiÃ©n recibo de los riesgos de una Â«fragmentaciÃ³n del
comercio, la inversiÃ³n y los sistemas financieros globalesÂ», y aÃ±adÃa que no debiera
desestimarse la Â«posibilidad de que la economÃa global experimente un largo perÃodo de
estanflaciÃ³nÂ» (World Bank, 2022: 6).

No hay en cualquier caso motivos para descartar que la predecible desintegraciÃ³n del
capitalismo globalizado venga acompaÃ±ada de una profundizaciÃ³n del autoritarismo neoliberal,
pero tampoco para esperar que cualquier apertura concebible de un nuevo ciclo de acumulaciÃ³n
pueda alterar nuestro rumbo hacia la Â«sopa entrÃ³picaÂ» en la era del descenso energÃ©tico,
el caos climÃ¡tico y la Sexta Gran ExtinciÃ³n.

Algunos han creÃdo intuir en esta coyuntura el albor de una Â«transiciÃ³n autoritariamente
controlada hacia una suerte de neofeudalismo corporativo […] potencialmente exterministaÂ», en
el que Â«la mayor parte de la poblaciÃ³n humana [serÃ¡ expulsada] a un vasto extramuros de
pobreza, abandono y decadenciaÂ» mientras, intramuros, se configuran en burbujas neofeudales
espacios-fortaleza autoritarios (HernÃ¡ndez MartÃ, 2022).

Poco antes de que Macron anunciara entre lÃneas la nueva ronda de sacrificios populares aneja
al Â«fin de la abundanciaÂ» (cf. Riechmann, 2022), otros hablaban ya de nuestro horizonte de
transiciÃ³n en tÃ©rminos de Â«capitalismo de la escasezÂ». Incluso aunque alguna regiÃ³n se
mostrara capaz tomar el relevo del ciclo financiarizado con centro en Estados Unidos y alumbrar
un nuevo ciclo de acumulaciÃ³n basado en la producciÃ³n real, ese nuevo ciclo chocarÃa
igualmente con la terquedad de los lÃmites: Â«ante el agotamiento de reservas energÃ©ticas y
materias primas vitales puede surgir un modo de regulaciÃ³n y gobernanza capitalista nuevo, con
la guerra por los recursos como elemento de regulaciÃ³n a nivel externo y la imposiciÃ³n de
medidas de racionamiento a la poblaciÃ³n a nivel internoÂ» (Castillo, 2022).

Las asperezas de la gestiÃ³n capitalista de la escasez seguirÃ¡n atribuyÃ©ndose durante algÃºn
tiempo a la guerra en Ucrania; despuÃ©s, posiblemente, la recesiÃ³n hacia la que hoy se dirige
Alemania se emplee como metÃ¡fora de los obstÃ¡culos que era imposible que pudiera salvar el
capitalismo globalizado: un modelo de expansiÃ³n basado en la importaciÃ³n de energÃa barata.

Si no se obra el milagro, los primeros compases del capitalismo de la escasez se limitarÃ¡n a
prolongar la trayectoria de estas cuatro dÃ©cadas de globalizaciÃ³n neoliberal: socialismo a gran



escala para las Ã©lites corporativas y Â«responsabilidad individualÂ» y Â«libre competenciaÂ»
para la clase trabajadora. Esta vez, el habitual divorcio entre la retÃ³rica y la prÃ¡ctica efectiva se
vestirÃ¡ ademÃ¡s de verde [2]: el masivo patrocinio colectivo del poder privado se nos
presentarÃ¡ como la Ãºnica tabla de salvaciÃ³n disponible, tal y como viene de hecho sucediendo
ya en el marco de la Â«gestiÃ³n capitalista de la crisis ecolÃ³gicaÂ» (Vindel, 2022).

Al igual que en la encrucijada de los setenta, en la actual vuelve a escenificarse el intento de
contener una inflaciÃ³n ocasionada por la oferta como si tuviera algo que ver con una espiral
precios-salarios. Desde luego, no existe evidencia ni lÃ³gica interna que sugiera que esas
herramientas monetarias puedan contener este tipo de inflaciÃ³n, pero pocas dudas pueden
caber acerca de sus consecuencias: en el exterior, postraciÃ³n de los paÃses mÃ¡s dÃ©biles,
sometidos al incremento de los servicios de sus deudas, asÃ como a fugas de capital y
depreciaciÃ³n de sus monedas; en el orden domÃ©stico, degradaciÃ³n econÃ³mica y polÃtica de
la clase trabajadoraâ€”tal y como Alan Greenspan le explicaba en 1997 al Congreso de los
Estados Unidos, los elevados niveles de inseguridad entre los trabajadores constituyen un
importante factor de la estabilidad social y la salud econÃ³mica de nuestras Â«democracias
capitalistasÂ» (Chomsky, 2017b: III; 2021: 120).

Jerome Powell, presidente de la Reserva Federal, advertÃa recientemente que Â«si bien el
aumento de las tasas de interÃ©s reducirÃ¡ la inflaciÃ³n, tambiÃ©n traerÃ¡ algo de dolor: son los
lamentables costos de reducir la inflaciÃ³nÂ» (cf. Smith & Platt, 2022; JimÃ©nez, 2022). En la
anterior encrucijada, la fuerza del Â«movimiento obrero, todavÃa existenteÂ» (RodrÃguez, 2022),
atenuÃ³ en parte el golpe que se cernÃa sobre los mÃ¡s dÃ©biles. La cuidada dedicaciÃ³n de las
Ã©lites a la lucha de clases durante aquella encrucijada hace que hoy ese movimiento deba
reconstruirse prÃ¡cticamente desde cero, y los Â«doloresÂ» de la gestiÃ³n autoritaria de la
escasez parecen asÃ destinados a ser sufridos en la soledad de la Â«responsabilidad
individualÂ».

Tanto la versiÃ³n del neofeudalismo corporativo como la del capitalismo de la escasez nos ponen
ante algo asÃ como el reflejo sociopolÃtico de la Â«sopa entrÃ³picaÂ». Toca concebir otras
versiones, imaginar y luchar por Â«horizontes futuros que puedan impulsar la resistencia a la
distopÃa en cursoÂ» (Jan, 2022).

4. El barco de Neurath

Â«Ni el modelo alimentario actual, ni el de transporte, ni el energÃ©tico, ni el de consumo se
sostendrÃ¡n en un contexto de contracciÃ³n material. Sufrir contracciÃ³n material en el orden
econÃ³mico y polÃtico actual, sin transformar las relaciones que se dan en Ã©l es situar la polÃ
tica en la balsa de la Medusa, en donde las Ãºnicas opciones son matar o morir. Quienes no
queremos matar o morir debemos esforzarnos porque el marco de relaciones y el tablero polÃtico
sea otroÂ» (Herrero, 2022). La cuestiÃ³n es, justamente, la de quÃ© Â«otroÂ» y, sobre todo, la
de cÃ³mo avanzar hacia Ã©l.

Desde luego, no faltan las propuestas y las etiquetas: ecosocialismos con diversas
adjetivaciones, Green New Deal como puente reformista, cibercomunismo, ecoprimitivismo,
ecologismo profundo. Todas estas propuestas, ademÃ¡s de horizontes, esbozan con frecuencia
programas estratÃ©gicos para avanzar hacia ellos. Por mi parte, creo innecesario argumentar
que no sabemos lo suficiente acerca del ser humano como para tratar el diseÃ±o de una



sociedad o el de un programa estratÃ©gico del mismo modo que el de una lavadora. Las cosas
como fueran, el hecho de que nadie disponga del mapa para salir del capitalismo ni de los planos
de una sociedad justa y sostenible no implica que no podamos obtener frutos de la tarea de
asentar luchas concretas en una crÃtica del capitalismo tan minuciosa y centrada en realidades
concretas como sea posible.

Las alternativas habrÃ¡n de construirse, pues, a bordo del barco de Neurath, sobre la marcha;
quizÃ¡ con algunas buenas orientaciones de partida, que desde luego de poco servirÃ¡n si no van
de la mano de la flexibilidad y la sabidurÃa prÃ¡ctica que permitan acompasarlas con la
endiabladamente compleja dinÃ¡mica de la vida social. Ninguna receta incapaz de aterrizar en el
accidentado suelo de las heterogÃ©neas circunstancias y la concreciÃ³n de las diferentes luchas
podrÃ¡ ser de mucha ayuda; del mismo modo, serÃ¡ inÃºtil tejer el mÃ¡s sutil de los entramados
teÃ³ricos si el diagnÃ³stico y la crÃtica que podamos destilar de Ã©l se sirve sÃ³lo en fiestas de
cÃ³ctel acadÃ©micas.

 

Notas:

[1] La ceguera del automatismo que rige nuestro sistema socioeconÃ³mico se extiende a nuestra
cultura, que ha permanecido durante cincuenta aÃ±os de espaldas a la creciente evidencia de la
contradicciÃ³n esencial entre los lÃmites biofÃsicos de nuestro planeta y el infinito al que no
pueden dejar de aspirar nuestras economÃas. En este marco cultural, Â«sÃ³lo los utopistas
chiflados, inadaptados o desquiciados, piensan que el crecimiento sin lÃmites, no importa cuÃ¡les
sean las consecuencias medioambientales, econÃ³micas, sociales y polÃticas, podrÃa ser
maloÂ» (Harvey, 2010: 254).

[2] Incluso ahora que a nadie se le escapa ya que las calificaciones ESG son una broma pesada,
la propaganda corporativa sigue tratando de cuadrar el cÃrculo de esas inversiones verdes que,
si no han podido enderezar aÃºn nuestra trayectoria de colapso ha sido sÃ³lo porque los
Gobiernos no acaban de Â«construir un cuerpo normativo robustoÂ» para la graduaciÃ³n de
activos sostenibles y otros hierros de madera (FernÃ¡ndez, 2022).
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